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1.Antykoncepcja a aborcja

N iedawno na famach portalu www.opoka.pl (http://www.opoka.pl) -1 ks. Marek Dziewiecki

pisat powotujgc sie na badania naukowcéw z Edynburga, ze antykoncepcja prowadzi do aborcji,
zapomniat jednak dodaé, ze we wspomnianym badaniu naukowcy wyraznie pisali o kobietach, ktére
nieprawidliowo stosujg antykoncepcje, zapominajg o systematycznym przyjmowaniu pigutki itp.
Ewentualna pdzniejsza decyzja o aborcji kiedy zawiedzie antykoncepcja wynika z liberalnych
pogladdéw, ktore w Szkocji z pewnosciq s powszechniejsze niz u nas, a nie ze stosowania
antykoncepdji.

"Nalezy podnies¢ swiadomos¢ ryzyka zajscia w ciaze wynikajacego z braku
antykoncepcji lub jej niewtasciwego badz niekonsekwentnego stosowania" 12! szkoda, ze
w katolickich relacjach nie zacytowano tego fragmentu raportu. Jest przeciez rzeczg logiczng, ze
aborcji bedzie mniej wtedy gdy bedzie mniej niechcianych cigz, a mniej niechcianych cigz bedzie
wtedy, gdy bedzie merytoryczna i obiektywna edukacja seksualna najlepiej juz od pierwszej klasy
szkoty podstawowej i szeroko dostepna, refundowana antykoncepcja. Mozna sie tudzi¢ ze sg inne
sposoby zmniejszenia podziemia aborcyjnego. Pytanie tylko czy niektdrym naprawde zalezy na
mniejszej liczbie aborcji, czy tylko na gloszeniu efektownych, lecz mato efektywnych kazan. Na
koniec artykutu w Opoce ksigdz wyraza ubolewanie, poniewaz przekonanie, ze im wiecej
antykoncepcji tym mniej aborcji nadal bedzie podtrzymywane przez ,tych wszystkich, ktérzy bogacq
sie na produkdji, sprzedazy i reklamowaniu antykoncepcji."

Oczywiscie: na zarabianie na produkcji min, granatow i karabindw mozna przymkna¢ oczy, ale
zarabianie na produkcji sSrodkéw antykoncepcyjnych to juz rzeczywiscie co$ strasznego. Poza tym to
wyjatkowo perfidne, ze producenci prezerwatyw i pigutek wymagaja, zeby ptaci¢ za ich produkty,
bogacenie sie w taki sposob jest niedopuszczalne. Natomiast bogacenie sie, na udzielaniu $lubow,
odprawieniu pogrzebdw i mszy, jest jak najbardziej w porzadku....

2. Mioda para

Mozna sobie wyobrazi¢, ze dwoje dorostych ludzi w wieku 18-20 lat, jest ze sobg juz rok czy
dwa lata, szanujg sie nawzajem i tgczy ich gtebokie uczucie. To oczywiste, ze mogg juz by¢ gotowi
na rozpoczecie wspoétzycia. Natomiast moga jeszcze nie by¢ gotowi na rodzicielstwo, a zatem
antykoncepcja jest wiasnie po to, zeby dzieci rodzity sie wtedy, kiedy ludzie sg na to gotowi, a nie po
to, aby dzieci nie rodzity sie w ogdle. Musimy przyjaé, ze ci ludzie sie nie kochajg, nie jest wiec
wazne jak sie traktujg, nie jest wazne, ze oboje pragng nawzajem swego szczescia, nie jest wazne to
co maja w sercu, wszystko to wedtug kleru nic nie znaczy wobec uzycia pigutki lub prezerwatywy,
Musimy tej parze przypisywac zto. Katolicyzm oddziela moralno$¢ od czlowieka, cztowiek moze miec
dobre intencje, nikomu moze nie dzia¢ sie krzywda a mimo to, moze mie¢ miejsce grzech
$miertelny.

3. Afryka i biedne kraje

Trudno zgodzi¢ sie z pogladem, ze lepiej jest, zeby jakie$ dziecko w Sudanie umierato na ulicy
z gtodu, niz zeby jego rodzice kilka lat wczesniej zastosowali antykoncepcje. Oczywiscie nie mozna
twierdzi¢, ze prezerwatywy rozwigza wszystkie problemy biednych krajéw, ale nie mozna tez
zaprzecza¢, ze mogq Wwiele pomédc jesli chodzi o AIDS i kwestie przeludnienia. Nie musimy by¢
przeciez profesorami ekonomii, zeby wiedzie¢, ze tatwiej jest wyzywié¢, ubra¢ i wyedukowa¢ dwajke
dzieci niz o$mioro czy dziewiecioro. Mozna tu przytoczy¢ stowa kard. Turksona z Ghany:
"Gdyby przyszta do mnie osoba zakazona, staratbym sie jej pomdc i udzieli¢
wsparcia psychologicznego. Fakt zakazenia powinien prowadzi¢ do wstrzemiezliwosci.
W kazdym razie zalecitbym tez uzycie prezerwatywy" — ogfosit kard. Turkson (...)
Kardynat podkreslit, ze méwi gtdwnie o sytuacjach, w ktérych chory badz zakazony jest jeden
z matzonkdéw, a przyzwolenie na prezerwatywe czynigca seks bezpieczniejszym nie jest traktowane
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jako utatwienie dla niewiernosci mafzenskiej(...) Prezerwatywy rozdajg Afrykanom m.in. jezuici
w Kongu, zakon ,biatych braci" w Tanzanii oraz ksieza diecezjalni w Czadzie. Episkopat Kamerunu
uczestniczy w rzadowych programach walki z AIDS, ktoére opierajg sie m.in. na dystrybucji
kondomoéw. Kiedy jednak sekretarz hiszpanskiego episkopatu abp Juan Camino przed czterema laty
zaapelowat o oficjalne potwierdzenie prawa do uzycia prezerwatywy przez zakazonego matzonka,
éciggnat na siebie watykanskie gromy. — A teraz zapadta cisza. W Kosciele to oznaka ostroznej
zmiany — tlumacza watykanisci. 131

Poza tym, wedtug Kosciota grzech $miertelny moze by¢ popetniony réwniez, gdy cztowiek nie
ma ztych zamiardéw i gdy obiektywnie nikt nie cierpi w wyniku danego dziatania. Jest wiec
zrozumiate, ze Kosciot mniej jest zainteresowany redukowaniem do minimum cierpienia jakie jest na
$wiecie, a bardziej tym, zeby ,Bdg nie byt obrazany" Warto tu przypomnie¢ wypowiedz Karla
Poppera:

"(...) Uwazam, Zze Kosciot katolicki popetnit wiele btedow. Bardzo wiele powaznych bfedow.
(...)Kolejne sprawy to postawa Kosciofa wobec kontroli urodzin, planowania rodziny. Postawa
Kosciota katolickiego pod tym wzgledem jest niebezpieczna i nieodpowiedzialna (...)". 141

4. Cele i Srodki

Naturalne metody planowania rodziny dopuszczane przez Koscidt majg ten sam cel co
antykoncepcja: unikniecie niechcianej cigzy, rézne sa tylko srodki. Naturalne metody planowania
rodziny, ktére pomijajac to, ze sa mato skuteczne, maja za cel niedopuszczenie do zaptodnienia,
rowniez podjete tam dziatania np. obserwacja $luzu, sg nastawione na zatamowanie ,Bozego daru
przekazywania zycia" Maftzonkowie chcg wspotzyé, a jednoczesnie nie chca, aby doszio do
zaptodnienia. Chodzi wiec o to, ze naturalne metody sa trudniejsze dlatego sa moralne,
a prezerwatywa czy pigutka sg fatwiejsze, i dlatego sg niemoralne, to takie ufatwienie zycia
seksualnego, ze Bog nie znidstby takiej zuchwatosci z naszej strony. Jesli kto$ przedstawia Boga
w taki sposob, to nie jest zachecajaca wizja.

Z jednej strony nie wolno pozbawia¢ aktu jego ,wewnetrznego przeznaczenia" jednak nie
mozna tego robi¢ przez uzycie pigutki czy prezerwatywy. Natomiast ktos, kto nie chce mie¢ dzieci
i wspotzyje tylko w okresie nieptodnym, zachowuje sie moralnie, tutaj ,wewnetrzne przeznaczenie"
aktu jest zachowane mimo, ze celem matzonkdéw jest seks bez zaptodnienia, unikniecie cigzy.

"Metoda zapobiegania ciazy, praktykowana przez manichejczykéw, na ktorag

Augustyn po nawrdceniu wylat cata swa ztosé, jest jedyna, ktora mozna dzis stosowacd

z koscielnym bfogostawieristwem. W 1980 r. podczas rzymskiego synodu, na ktorym

kategorycznie odrzucono srodki zapobiegania cigzy, jedynie ta metoda zostata

zaakceptowana przez najwyzszy autorytet. W telewizji pokazano katolickie matzeristwo

(rodzaj wzorowej pary stosujacej Ogino-Knausa i badajacej Sluz szyjki macicy),

z ktérym papiez Jan Pawet II osobiscie sie konsultowat. Trudno sie owej metodzie

sprzeciwiaé, ale moze warto uprzytomnié¢ sobie, ze tego rodzaju matzonkéw Augustyn

bynajmniej nie uznatby za przyktadng pare, przeciwnie, nie zawahatby sie nazwac tych

ludzi ,,cudzotoznikami i wszetecznikami”, Zwracajac sie do manichejczykow Augustyn

powiadat: "Czyz dawniej nie napominaliscie nas bysmy tak bacznie, jak to tylko

mozliwe uwazali na czas po miesiecznym oczyszczeniu, gdy nalezy oczekiwad,

ze kobieta pocznie i w tym okresie powstrzymywali sie od obcowania, aby

dusza nie zostata zamknieta w ciele. Wynika stad, ze wedle waszego

przekonania matzenstwo nie jest po to by ptodzi¢ dzieci, lecz by zaspokajac¢

Zzadze" (Moralno$¢ manichejczykéw 18, 65)" 1=

Jan Pawet II postawit wiec przed teologami niezwykle wymagajgce zadanie: znalez¢ moralng
réznice tam, gdzie nie dostrzegat jej sam wielki Augustyn, najwiekszy mysliciel wczesnego
Chrzescijanstwa. Natomiast wspotczesni ortodoksyjni katolicy nie majg problemdéw z wychwyceniem
owej roznicy:

" (...) dlaczego metoda naturalna ma sie pod wzgledem moralnym rézni¢ od metod
sztucznych, skoro wszystkie prowadzg do tego samego celu: wykluczenia prokreacji. —

W naturalnym planowaniu rodziny nieptodnos$¢ wynika z naturalnego rytmu. Natomiast

antykoncepcja narzuca nieptodno$é¢ wbrew naturze" 161

Jest jednak nastepujace pytanie: Co z tego? Jakie to ma znaczenie dla moralnosci? Czy tylko to
ma miejsce wbrew naturze.

Poza tym chodzi o to, ze matzonkowie majg stosowac jg jako metode regulacji poczec, a nie



jako ,metode unikania rodziny". 121 Czyli nie wspétzyjac w okresach ptodnych musza podchodzi¢ do
tego w ten sposdb, ze oto ,planujg poczecie" natomiast w zadnym wypadku nie ,unikajg cigzy".
Przeciez jest oczywiste, ze mamy tu rozroznienie czynnikow psychologicznych, a nie konkretnych
dziatan. Potepia sie tu natomiast dziatania, w ktorych owych wyréznionych postaw psychicznych
w ogole moze nie by¢. Mozna przeciez na tej samej zasadzie ,planowac poczecie" uzywajac
prezerwatyw lub pigutek.

Tak czy inaczej powinniémy zaakceptowac prezerwatywy tam gdzie nie chodzi o zabezpieczenie
przed cigza, tylko przed chorobg, katolicy i tu jednak widza grzech .

Strona katolicka zapewnia nas, ze naturalne metody sg ,fatwe i skuteczne" [-8-1 okazuje sie
wiec, ze w przypadku metod naturalnych jest to zaletg, a ,fatwos¢" w przypadku antykoncepciji jest
wadaq, bo to co fatwe szerzy egoizm.

Cafa katolicka argumentacja rozsypuje sie w pyt jesli wezmiemy pod uwage rzecz nastepujaca:
wyobrazmy sobie matzenstwo, w ktérym kobieta jest juz w wieku wykluczajacym zajscie w cigze,
lub tez jedno z matzonkdéw cierpi na bezptodnos$¢. Jesli maz lub Zzona zmaga sie z chorobg
weneryczng, lekarze mogq zaleci¢ stosowanie prezerwatyw. Nawet rozpatrujac te sytuacje
z katolickiego stanowiska: ,ubezptodnienie aktu piciowego" nie wchodzi tu w gre, ani praktycznie,
ani nawet w intencjach matzonkdw, skoro poczecie i tak jest niemozliwe. Zaden normalny cziowiek,
nie dostrzeze niemoralnosci w tej sytuacji. A jednak! Wedtug katolickich ortodokséw tutaj tez mamy
do czynienia z grzechem. Grzesznos$¢ uzycia prezerwatywy polega wiec najwyrazniej na tym, ze jest
ona prezerwatywa. 121

Czemu ta ,antylateksowa teologia moralna" nie dostrzega chociaz grzechu lekkiego w uzywaniu
gumowych rekawiczek?Nie wiadomo.

5. Ewangelia

Jezus nie krytykowat stosowania prezerwatyw mimo, iz za jego czasdw prowizoryczne
zabezpieczenia tego typu byty znane. ROwniez Pawet w swoich listach nic na ten temat nie pisze,
nawet w liscie do Koryntian, a przeciez wiadomo z czego stynat Korynt. Jak wida¢ nie tylko niektorzy
wycinajg z Ewangelii to co im nie pasuje (ulubiony argument wielu ksiezy) sg tez tacy, ktorzy
doklejajg do Ewangelii to co chca. Jak juz wspomniano, zdaniem hierarchii koscielnej cztowiek moze
popehi¢ grzech ciezki, sSmiertelny, nawet w sytuacji, w ktoérej nikomu nie dzieje sie krzywda i nikt
nie ma ztych zamiardw. Koscidt wystepuje tutaj jako rzecznik moralnosci opartej na ,przepisie". Tam
gdzie liczy sie tylko sztywny przepis tam nie ma miejsca dla cztowieka, jest to moralno$¢ Starego
Testamentu, tam nie liczylo sie jakie kto$ miat intencje, jesli obrazit Jahwe, musiat zging¢, tak jak
cztowiek przytapany na zbieraniu chrustu w Szabat. Jezus jednak wyraznie kwestionuje taka
moralnos¢ idaca po trupach, co widac¢ chociazby w stynnej scenie ocalenia cudzotoznicy, wyraznie
w centrum moralnosci stawia dobro cztowieka, a nie to, zeby ,nie obraza¢ Boga". W tym kontekscie
warto zwrocic uwage na to co napisat ks. prof. Karl Rahner, przez wielu uwazany za jednego
z najwiekszych teologow katolickich, nazywanego ,Tomaszem z Akwinu XX w.":

"Niewatpliwie jest istotna réznica miedzy Przykazaniem Bozym, wymaganiami Boga
i Chrystusa stawianymi sumieniu jednostki Zz jednej strony, a wymaganiami jakie
Z tytutu swojej wiadzy przewodzenia Kosciot stawia sumieniu katolickiego Chrzescijanina
z drugiej strony. Przykazanie Boga i przykazanie Kosciofa to nie to samo. W tym
drugim znajduje wyraz autorytet ludzki, chociaz uprawomocniony przez wole Boga.
Przemawia on w terminach prawa, ustalonych norm obyczajowych, wspdlnie
przezywanej egzystencji Kosciofa. To wszystko jakkolwiek zobowigzuje sumienie
jednostki, jest w odréznieniu od Przykazania Bozego w zasadzie zmienne
i podlega réwniez krytyce oraz propozycjom réznych zmian ze strony
wiernych" oraz: "Wiele z tego co dotyczy ustalonych przez Kosciét przepisow prawa
i requlacji matzeristwa, stanowi réwniez przykazanie koscielne, a nie boskie," 1101
Trzeba wiec wyraznie stwierdzi¢, ze wielu ksiezy dopuszcza sie manipulacji, przedstawiajac

stanowisko Kosciota w sprawie antykoncepcji tak jakby byto to stanowisko samego Boga.

Poza tym:

"Wart zastanowienia jest fakt, Zze zaden z trzech ustepow Nowego Testamentu
dotyczacych matzeristwa nie zawiera uwagi na temat ptodzenia potomstwa (...) Nie
znaczy to, ze Jezus (Mt 19) Pawet (1 Kor 7) i List do Efezjan wykluczali prokreacje,
dowodzi jednak, ze mozna mowic sensownie o matzenstwie bez natychmiastowego
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méwienia o dzieciach" H11

6. Czesty Seks

Niekiedy ksieza mdwia, ze antykoncepcja jest niemoralna bo daje mezczyznie mozliwos¢
zaspokajania swej zadzy kiedy chce. Kobieta zostaje uprzedmiotowiona. Mezczyzna méwi do niej
.Chce cie mie¢ codziennie". Z zarzutem tym trudno sie zgodzi¢, wynika on z typowo katolickiego
traktowania spraw seksu: to mezczyzna zawsze chce uprawiac¢ seks, a kobieta powinna sie
wzbrania¢ i traktowac to jako przykrg koniecznosé, oczywiscie nie formutuje sie tego dostownie
w ten sposdb, chodzi o ukazanie pewnego sposobu myslenia, ktoéry w polskim katolicyzmie jest
powszechny (na szczescie powszechny tylko wsrdd kleru i fanatykow), czesto pozostajac w sferze
podswiadomosci. Niektérym ortodoksyjnym katolikom nie miesci sie w gtowie aby mogto tak by¢, ze
kobieta tez chce uprawiac seks.

Wiec jesli kobieta i mezczyzna kochajg i szanujq sie i jesli obydwoje chcg sie ze sobg kochaé
czesto, ale na razie z takich czy innych powoddw nie chcg lub nie mogg mieé dziecka (z przyczyn
ekonomicznych lub zdrowotnych) to co w takiej sytuacji jest niemoralnego? W katolickiej wizji
matzenstwa i seksualnosci do XX w. nie kojarzono za sobg seksu i mitosci, wrecz przeciwnie seks
(matzenski) byt okreslany jako ,lubieznosé" jako ,zto", ktdére moze by¢ usprawiedliwione tylko przez
prokreacje.

Prof. Uta Ranke Heinemann zauwaza:

"Potepienie rozkoszy seksualnej i podkreslanie grzesznosci kazdego stosunku
pfciowego (...) osiagnety u Innocentego III swoj szczyt. Pisat on: "ktéz by nie
wiedzial, ze spétkowanie maitzeniskie nigdy nie obywa sie bez zaru rozpusty,
bez brudu lubieznosci, przez co przyjete nasienie ulega splamieniu i zepsuciu".

Jak wszyscy nieprzyjaciele rozkoszy seksualnej cytowat psalm piecdziesigty: "Rodzice

popetniaja za kazdym razem grzech... dziecko Sciaga na siebie grzech

pierworodny. Dlatego powiada psalmista: 'Oto w winie sie narodzitem' , ktora
popefnili moi rodzice przy moim poczeciu". Odnosnie Augustynowych dobr
usprawiedliwiajacych matzenstwo, Innocenty zauwazat, ze zmazuja one ze stosunku
matzenskiego jedynie grzech smiertelny, ale nie powszedni (Komentarz do siedmiu

psalmdéw pokutnych 4)" 1121

Katolicka fobia seksualna ma w zwyczaju przypisywanie wiasnych kompleksow i frustracji
samemu Bogu. Skad ksieza, biskupi i kardynatowie majg wiedzie¢ ze seks jest autonomiczng
wartoscig, a nie tylko ,narzedziem" do rozmnazania, jesli sami sg daleko od seksu (przynajmniej
oficjalnie)? Katolickie okreslanie matzenstwa i seksu przypomina instrukcje jak poruszac sie po polu
minowym, seks przedstawia sie jako zrédto zagrozenia, potrzeba tu tak wiele czujnosci, ostroznosci,
modlitwy, umartwien, wyrzeczen, pozwolenie sobie na odrobine samodzielnosci i spontanicznosci
moze skonczy¢ sie dla cztowieka fatalnie. A przypomnijmy, ze caly czas chodzi o seks
W malzenstwie!

Wedtug papiezy Pawfa VI i Jana Pawila II nie ma bardziej pomocnej rzeczy w zyciu matzenskim
niz czasowa wstrzemiezliwos¢, tak jakby istniata alternatywa: albo wspodtzycie wedtug wskazan
papieza albo patologia i degrengolada moralna w postaci mafzenskiego seksu raz w tygodniu. Papiez
Z pewnoscig pozostat obojetny na argumenty, ze dla wielu ludzi zmuszanie sie do wstrzemiezliwosci,
czego wymagdaja naturalne metody planowania rodziny moze by¢ przyczyng rozdraznienia i napiecia
bynajmniej nie sprzyjajacego mitosci. Trudno, w tych sprawach nie mozna zgadzac¢ sie na
kompromisy, trzeba zacisng¢ zeby itwardo stawi¢ czota grzesznej checi czestego wspoizycia
z wlasng zong lub mezem. Zycie chrzedcijanina musi by¢ naznaczone ofiara, zycie zbyt tatwe
i swobodne jest podejrzane. Wszelkie utatwienia to najwiekszy wrdg chrzescijanina, niewazne jakie
co$ ma skutki, wazne, zeby umartwiac sie, i nie utatwiac sobie zycia, wrecz przeciwnie — utrudniac.

"Jak to dobrze, zZe mozna sie nie obawiac, iz jeszcze nie tak szybko nauka zdota
ustali¢ co do dnia, a moze co do godziny zdolnos¢ do zajscia kobiety w cigze, bo gdziez
wtedy podziatby sie godziwy porzadek dla okazania mitosci matzeriskiej i ascezy. Ba,
wiele jeszcze innych spraw doznato by uszczerbku. [13]

Papiez Jan Pawet II (w czym byt w stu procentach zgodny z Pawtem VI) uwazat, ze czasowa
wstrzemiezliwo$¢ w matzenstwie: sprzyja trosce o wspdtmatzonka, pomaga wyzbyc¢ sie egoizmu,
wzmacnia poczucie odpowiedzialnosci, w konsekwencji opanowania wiasnych namietnosci pozwala
rodzicom uzyskac gtebszy i skuteczniejszy wptywa wychowawczy na dzieci.

Przeciez te dobre cechy mogga byc¢ przyczyng, punktem wyjscia do ,oderwania sie od



doczesnosci" czyli réwniez od przymusu seksualnego, rozumianego pozytywnie, w kontekscie
mistycznym, a nie jego skutkiem. Czyli przyktadowo szacunek dla zony moze by¢ przyczyng
powstrzymania sie od wspdtzycia gdy zona ma problemy zdrowotne, trudno natomiast twierdzi¢, ze
powstrzymywanie sie od wspétzycia, automatycznie ,,wytworzy" éw szacunek.

Jak z uzasadniong ironig podsumowuje to prof. Uta Ranke Heinemann, okazuje sig, ze
wstrzemiezliwos¢ jest strzatem w dziesigtke. "Ojcu, matce i dzieciom ( a takze niewatpliwie-
przynajmniej posrednio — dziadkowi i babce) daje wszystko czego tylko mozna sobie zyczyé. Jest
Srodkiem na rozwigzanie wszelkich problemdw matzenskich i wychowawczych. W ogdle wszystkich
probleméw zyciowych.” 1141 Interesujace jest jak katolicy bez zadnych probleméw, modelujg
rzeczywistos¢, fakty w ogdle im nie przeszkadzaja, bowiem zdanie niektérych hierarchéw na temat
metod naturalnych bywato rézne: Réwniez biskupi ostrzegali przed metodami naturalnymi. Zdaniem
niektérych metody naturalne, unikanie wspofzycia w okresach ptodnych przyczyniajg sie do
szerzenia egoizmu. 1121

Poza tym owe okresy wstrzemiezliwosci to oczekiwanie przez matzonkow kiedy znow bedg
mogli powiedzie¢ Bogu: ,Tak", czyli otworzy¢ sie na dar nowego zycia. Oczywiscie owe okresy nie sg
mowieniem Bogu: ,Nie", w Zzadnym wypadku, to dotyczy tylko antykoncepcji. Stosujac
antykoncepcje para nie moze oczekiwac, az przestanie jg stosowac i tym samym powie Bogu: , Tak".
W tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z ,odpowiedzialnym planowaniem" a w tym
drugim ze ,sterowaniem" "manipulacjg""uprzedmiotowieniem" i ,profanacjq". Przeciez rowniez
matzenstwo stosujace antykoncepcje moze planowac zaprzestanie jej stosowania po pewnym czasie
i nastepnie posiadania siedmiorga czy osmiorga dzieci. Jednak nie mogq tego robi¢, bytoby to
niemoralne. Trzeba tu jednak zadac pytanie, jesli uprawianie seksu nie w celu sptodzenia potomstwa
jest zwyklym dogadzaniem swoim chuciom, wiec po co matzonkowie maja wspdtzy¢ w okresach
nieptodnych?

7. Godnos¢ kobiety

Czestym argumentem wysuwanym przez Kosciot przeciwko antykoncepcji jest stwierdzenie, ze
antykoncepcja uwifacza godnosci kobiety, ze czyni jg przedmiotem uzycia dla mezczyzny. W takiej
postawie hierarchii koscielnej (i w ogdle ortodoksyjnych katolikdow) wida¢ to o czym modwig
feministki. Katolicyzm traktuje kobiete jako istote gorsza. Mimo, iz zdecydowana wiekszos¢ kobiet
nie uwaza, aby stosowanie antykoncepcji niszczyto ich godnos¢, ksieza i biskupi nie zrazajg sie tym,
przeciez kobiety nie s na tyle samodzielne intelektualnie aby moglty méwi¢ same za siebie, a wiec
musimy im powiedzie¢ co jest dla nich uwtaczajace, zupetnie jak wiadze PRL nie przejmowaty sie
tym, co méwili robotnicy bo to wiadza ludowa i tylko ona wiedziata czego chce klasa robotnicza. Czy
tego typu protekcjonalne traktowanie ludzi w tym wypadku kobiet nie jest o wiele bardziej
antykobiece niz wszystkie pigutki $wiata razem wziete?

Krytycy antykoncepcji siegaja przyktadowo po ironiczne argumenty na takim poziomie:

"Przypuszcza sie zatem, ze mezczyzna ,,musi" — pewnie zaraz po pracy, po zjedzeniu obiadu —
gwafci¢ swojg zone". 1161 Czyli wspétzycie z uzyciem antykoncepcji, czy w ogdle czeste wspdtzycie
dla przyjemnosci nawet w malzenstwie to po prostu gwalt, prostytucja, lubieznos¢, ohydna
zwierzeca chué. Jesli tylko nie uzywamy prezerwatywy czy pigutki a stosujemy np. metode Ogino-
Knausa sytuacja zmienia sie diametralnie, od razu stajemy sie innymi ludzmi. Jak podsumowuje ta
kwestie prof. Uta Ranke Heinemann:

"O ile stosowanie pigutki przez zone zamienia meza w rozpustnika, o tyle jej
nieprzyjmowanie powoduje, ze maz zachowuje sie cnotliwie i wstrzemieZliwie (...)
Zaleznie od tego czy kobieta stosuje pigutke antykoncepcyjnga, maz staje sie bestig lub
aniofem" 1171

Ciekawe jaki jest maz gdy zona zazywa pigutki, a on nie wie o tym?

8. Nieekologiczne

Mozna by dojs¢ do rdéznych wnioskéw gdyby chcie¢ odrzucié wszystko co nienaturalne,
wihasciwie dotyczy to catej farmakologii. Kto$ powie: chodzi tylko o antykoncepcje, bo dotyka ona
ludzkiego zycia, tego co zarezerwowane dla Stwodrcy, tego co jest Bozym darem.

Mozna by zapytac: a co nie jest Bozym darem?

Kazdy akt woli cztowieka jest wiec obrazaniem Boga. Jesli krytykujemy nienaturalnosc,
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sztucznos¢ trzeba by¢ konsekwentnym. A wiec nie wolno stosowac rozumu w regulowaniu ptodnosci
czlowieka. Czemu cziowiek moze podejmowac autonomiczne decyzje w sprawach takich, jak
wykonywanie operacji, przeprowadzanie transfuzji, czy reanimacji, a nie moze podejmowac takich
decyzji w sprawach rozrodczych? Poza tym, wielkim i wspaniatym Bozym darem jest bez watpienia
rozum, czymze byloby nasze biologiczne zycie gdyby$smy nie mieli rozumu, a rozum w tej kwestii jak
i w kazdej innej domaga sie aby go uzywac.

Zastanawiajace jest tez uzywanie stow , ekologiczne" "nieekologiczne" w takim kontekscie,
przeciez nie chodzi tu o emisje gazéw cieplarnianych. Jest to populistyczne wykorzystywanie hasta
~ekologicznosci". Bowiem pozytywne nastawienie do tego co ekologiczne i negatywne do tego co
»nieekologiczne" stato sie obowigzkowe w ostatnich kilkunastu latach.

Jesli jest sekta, ktorej cztonkowie nie uzywajg mydta, szamponu i pasty do zebdéw poniewaz
Jezus tego nie robit, to przyjmujac takie pojecie ekologicznosci jakie przyjmujg ortodoksyjni katolicy,
musieliby$my w imie konsekwencji przyzna¢ tej sekcie racje.

Kiedy w medycynie zaczeto stosowac eter jako s$rodek znieczulajacy m.in. przy wyjatkowo
ciezkich porodach, grupa teologow ostro sprzeciwita sie temu, gdyz w Biblii jest napisane: ,,w bdlach
rodzi¢ bedziesz" stad wniosek, ze usmierzanie bdlu przy porodzie, bytoby nienaturalne, sprzeczne
z wolg Boza. Podobnie niektdrzy wczesnochrzescijanscy mysliciele catkiem serio uznawali strzyzenie
brody za bezbozng krytyke Stwdrcy, poniewaz Bog mowi: ,, Niech bedzie broda", a cztowiek golac sie
mowi ,Nie, niech jej nie bedzie !" ( pisat o tym Ludwik Feuerbach w ,Wykfadach o istocie religii")
W tym sposobie myslenia wida¢ refleks bardzo starego sposobu myslenia i pojmowania Boga, Bog
jest tu postrzegany jako nie akceptujacy sprzeciwu tyran. Stanowisko Kosciota w sprawie
antykoncepcji jest pozostatoscig takiego wyobrazenia, tzn. przedstawiania Boga niemalze jako
drapieznika, ktory nie lubi, gdy kto$ wchodzi na jego terytorium.

O Tomaszu z Akwinu najwiekszym teologu $redniowiecza prof. Uta Ranke Heinemann pisze:

"Obowigzujgce byto wedle Tomasza to, czego natura uczy wszystkie istoty zywe,

a to najlepiej mozna odczyta¢ na podstawie obserwacji swiata zwierzat. Najwazniejsza

nowing rodem ze swiata zwierzecego, jest jeszcze dzis wiazaca dla KosSciofa katolickiego:

zwierzeta spotkuja tylko w celu sptodzenia potomstwa (w kazdym razie zdaniem
teologow), na tej podstawie mamy rozpoznac sens aktu pfciowego. Zwierzeta nie stosuja

Srodkdw zapobiegania cigzy. Po tym widac, ze Srodki antykoncepcyjne sq sprzeczne

z naturg. Tak oto pseudoteologiczna etologia prowadzi¢c moze do trwatych prawd

koscielnych" [ 181

Jak twierdzg ksieza, ,,wchodzenie na terytorium Boga" szkodzi samemu cziowiekowi. Oczywiste
jest jednak, ze uzywanie antykoncepcji zadnych szkdéd nie przynosi (w sferze moralnej, gdyz
w sferze medycznej, biologicznej wszystko moze mie¢ swoje plusy i minusy) a jej nieuzywanie
przynosi w skali catego $wiata niewyobrazalny ogrom cierpienia.

Mamy tu wiec typowe ustawianie sie w opozycji do catego $wiata ,,dla zasady".

9. Czy tylko rozpustnicy popieraja antykoncepcje?

Jak pisat Bertrand Russell: "Przypusémy, ze w naszym dzisiejszym Swiecie niedoSwiadczona
dziewczyna poslubi syfilityka (...) kobiecie tej nie wolno uzywal zadnych srodkéw, aby uniknal
wydania na Swiat syfilitycznych dzieci. (...) Podatem tylko jeden przykiad. Ale jest duzo innych
sposobow za pomoca, ktérych w obecnej chwili KosSciét przez obstawanie przy tym co nazywa
moralnoscig, skazuje najrozmaitszych ludzi na niezastuzone i zbyteczne cierpienia. I naturalnie jest
on wswej przewazajgcej czesci przeciwnikiem postepu i wszelkich ulepszern dazacych do
zmniejszania ilosci cierpienia na swiecie, poniewaz opatrzyt etykieta moralnosci zbior matostkowych
przepiséw postepowania, ktére nie majq nic wspélnego ze szczeéciem ludzi" 121

Oczywiscie byli, sg ibedq ludzie, ktérzy regularnie angazujq sie w przygodne kontakty
seksualne. Jesdli tacy ludzie sa, powinniSmy bez akceptowania tego typu zachowan zaakceptowac
sam fakt istnienia takiego zjawiska i dostrzec, ze lepiej skutki takich grzechdéw czy btedéw ograniczy¢
do minimum. Moéwigc konkretnie jesli kto$ uprawia seks z przypadkowymi osobami to oczywiscie
postepuje nierozsadnie, niemoralnie, nieodpowiedzialnie. Jesli spotka go nieszczescie i ulegnie
zakazeniu wirusem HIV, mozemy powiedzie¢: ,sam jest sobie winien", ale czy to jest postawa, ktdérg
powinnismy przyjac? Czy tego typu nawet jednorazowe zachowanie zastuguje na az tak straszne
konsekwencje. Jesli prezerwatywa moze zapobiec zakazeniu i w ten sposdb de facto uratowac
komus$ zycie to znaczy, ze jest czym$ dobrym i w takiej sytuacji lepiej jq zastosowac niz jej nie
zastosowac. Jesli pigutka antykoncepcyjna moze zapobiec niechcianej cigzy, przekresleniu czyjejs$
mtodosci, jesli moze zapobiec aborcji czy samobdjstwu, to réwniez oznacza, ze jest czyms dobrym.



Oczywiscie najtatwiej jest oskarzyc¢ tych, ktdrzy mysla inaczej niz my o to, ze chcg zniszczy¢ Kosciot
i rodzine, ale chyba trudno o takie zamiary posadzac¢ wiekszos¢ polskiego spoteczenstwa.

Wiec mozna sprébowac inaczej i powiedzieé, ze to tylko plebs zwiedziony przez media, ze to
ludzie zbyt stabi moralnie i intelektualnie by brac ich zdanie pod uwage.

Trzeba przyznaé, ze ,co$ w tym jest" tzn. , ze sg merytoryczne powody dla ktorych tak wielu
ludzi réwniez ksiezy, biskupdw a nawet kardynatow nie zgadza sie ze stanowiskiem Kosciola w tej
sprawie.

Sposréd hierarchéw wchodzacych w sktad gremium, ktérego celem byto ustosunkowanie sie do
prac Komisji (w latach 60 — tych) Wiekszos¢ uznata, ze antykoncepcja nie jest wewnetrznie zfa, byli
to:

kardynatowie: Julius Dopfner, Leo Suenens, Lawrence Shehan, Joseph Lefebrve; arcybiskupi:

John Dearden, Claudius Dupuy, Jean Zoa oraz biskupi Alfredo Mendez iJoseph Reiss, trzech
wstrzymato sie, a za utrzymaniem konserwatywnego stanowiska byli jedynie: kard. Alfredo
Ottaviani, abp Thomas Morris, oraz osobisty doradca teologiczny Pawia VI bp Carlo Colombo.
~Szesnastym hierarchg, ktory nie dotart na obrady byt Karol Wojtyta. Nietrudno jednak domyslic sie,

jakie by zajat stanowisko" 201 Niezwykle interesujacy jest tzw. raport mniejszosci opracowany
przez konserwatywnych hierarchow:
"Ostatecznie raport podwazat samg wiarygodnos$¢ matzonkdw: w rzeczywistosci cel
jednoczacy mozna osiagng¢ w inny sposéb — przekonywali konserwatywni moralisci

(...)" Poniewaz mito$¢ matzonkow jest czyms tak wzniostym wiec: "nie wymaga zadnego

specjalnego gestu cielesnego, a tym mniej jego powtarzania z okreslong czestotliwoscia.

W rezultacie twierdzenie, ze éw gest cielesny jest powodowany checiq szczodrego

oddania i ze nie wchodzi w to hedonizm, jest podejrzane. Przeciez istnieje intymna

mitos¢ drugiej osoby miedzy ojcem a corka, bratem a siostra, bez potrzeby cielesnych

gestéw" [ 211

Trudno o bardziej jaskrawy dowod jak wielkie wsrod katolickiego kleru jest oderwanie od
rzeczywistosci i niezrozumienie ludzkiej seksualnosci. Nie do zaakceptowania wydaje im sie, ze
mamy tu do czynienia z normalng ludzkg potrzeba. To, ze w mitosci cielesnej jest réwniez aspekt
»~mitosci wiasnej" to rzecz nieunikniona, oby ta mitos¢ wiasna byta jak najmniejsza, nie zmienia ona
jednak faktu, ze w przypadku matzenstwa najczesciej mamy do czynienia z mitoscig o charakterze
erotycznym.

Natomiast podejscie koscielnych konserwatystow do tej kwestii zaczyna w ostatnich czasach
by¢ zastanawiajace, juz nie podnosi sie tak czesto ,argumentow" przeciwko antykoncepcji, tylko
coraz czesciej akcentuje sie rzekomo konieczng nieustepliwos¢ Kosciota. Tak jakby sama
nieustepliwos¢ byla wartoscig, czyli nie jest wazne co twierdzimy wazne zebysmy byli nieustepliwi.
Powszechnie wiadomg rzeczg jest to, ze wielu ksiezy réwniez w tak specyficznie katolickim kraju jak
Polska nie catkiem jest przekonanych do stanowiska Kosciola w tej kwestii, jedni mowia: ,przeciez
nie mozna powiedzie¢, ze wolno wszystko, a ludzie i tak robig co chcg" (pewien kaptan tak wiasnie
mi kiedy$ powiedziat), inni mowig podobnie: ,jesli ustgpimy w sprawie prezerwatyw cata moralnos¢
sie posypie". W jednym i drugim przypadku widaé, Zze chodzi tu o moralnos¢ majacq charakter
pozorny.

Koscidt widzi $wiat czarno-biaty, czyli albo katolicka moralno$¢ albo rozpusta, seks jako
rozrywka, seks kazdego z kazdym bez zadnych hamulcoéw i ograniczen. Katolicyzm nie uznaje, ze
jest jeszcze trzecia mozliwo$¢ — po prostu normalnosé. Czyli fizyczna mitos¢ miedzy dwojgiem ludzi,
ktérzy kochaja sie i szanujq i najzwyczajniej moga nie chcie¢ mieé¢ dzieci w danym momencie
swojego zycia.

Krytycy antykoncepcji czasami zarzucajq jej propagatorom, ze ci upowszechniajq zasade:
~Skoro wiekszo$¢ uwaza to za moralnie dopuszczalne — to znaczy, ze jest to moralnie
dopuszczalne". 1221 Trudno sie zgodzi¢ z tym zarzutem, bowiem nie chodzi o wyciaganie takiego
wniosku z faktu, ze wiekszo$¢ ludzi uznaje antykoncepcje za neutralng moralnie. Chodzi mianowicie
o pytanie, jak to mozliwe, aby rzecz tak zdaniem katolikdw z gruntu zla mogta miec licznych
zwolennikow wsrdd ksiezy, biskupdw, kardynatow, teologéw i aby byta aprobowana przez inne
wyznania chrzescijanskie.

Réwniez schodzac na chwile z ptaszczyzny etycznej - nie jest mozliwe aby rzecz tak zdaniem
ortodoksji katolickiej szkodliwa byta popierana przez zdecydowang wiekszos$¢ ginekologdw,
psychologow i seksuologow. Ortodoksyjni katolicy sami mianujg sie ekspertami od wszystkiego, albo
wyszukujg takiego lekarza, ktéry nawet jesli 99% jego kolegdw po fachu nie zgadza sie z nim, na
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tamach prasy katolickiej wystepuje jako bezstronny, rzetelny reprezentant swiata nauki.

Marek Czachorowski, katolicki publicysta, autor artykutu, do ktérego nawigzuje, krytykuje
~Przymus ciafa" i sprowadzanie ludzkiej piciowosci tylko do aspektu biologicznego: "Innym
fatszywym tropem, ktérym niekiedy idq obroricy antykoncepcji, jest kwestionowanie mozliwosci
kierowania swoim postepowaniem w sferze seksualnej (...) [23]

Cztowiek nie powinien by¢ wiezniem biologizmu — pisze ten katolicki autor. Oczywiscie cztowiek
nie powinien by¢ wiezniem biologizmu, dlaczego zatem koscielni konserwatysci nie postulujg
wprowadzenia Scistego 40 dniowego i obowigzkowego postu dla wszystkich chrzescijan? W koncu
cztowiek nie moze by¢ wiezniem biologii.

Za gtdéwng teze wspomnianego artykutu, mozna uznac to, ze jesli ktos tylko racjonalnie mysli,
nazwie i logicznie usystematyzuje pojecia, musi doj$¢ do oczywistego wniosku, ze stosowanie
antykoncepcji jest moralnie niedopuszczalne. Czyli sprawnos$¢ w logicznym mysleniu réwna sie
potepieniu antykoncepcji.

Jednak niekwestionowani ,giganci" naukowej logiki XX w. przywotywani w niniejszym tekscie
Karl Popper i Bertrand Russell zdecydowanie krytykowali katolickie stanowisko w tej sprawie.

Coz, moze dlatego, ze nie pobierali lekcji logiki u katolickich publicystow.

Tak jak Tomasz z Akwinu byt niedoscigniony w tworzeniu za pomocga stéw problemoéw, ktérych
nie ma, tak Jan Pawet II byl wzorowym uczniem owego ,Ksiecia teologéow", rowniez jego werbalne
konstrukcje dotyczace antykoncepcji nie majq zadnych odpowiednikdéw w rzeczywistosci.

Niemal wszyscy publicysci katoliccy piszacy o antykoncepcji, rowniez wspaniale nasladujg éw
wzorzec. Nie do przyjecia jest réwniez sugestia 24, ze kto$ stawia znak réwnosci miedzy
pozytywnym aspektem zdrowotnym a pozytywng oceng moralng. Ow znak réwnosci stawia sie
miedzy pozytywna oceng moralng a dobrem cziowieka, uniknieciem cierpienia w taki sposéb aby
nikomu nie robi¢ krzywdy.

10. Seksualnos¢ a Prokreacja

Ortodoksyjni katolicy zarzucajq antykoncepcji to, ze oddzielita seksualno$¢ od prokreacii.
Tymczasem nie bez powodu méwi sie o prostytucji jako o ,najstarszym zawodzie $wiata". Przeciez
mezczyzni korzystajacy z ustug pan lekkich obyczajow nie chcieli zostawaé ojcami, ich celem byta
przyjemnos¢ seksualna, chodzi o to, ze odwiedzajacy te kobiety nie chcieli przeciez ptodzi¢ z nimi
dzieci. Absurdem jest zatem twierdzi¢, ze dopiero antykoncepcja oddzielita seksualnos¢ od
prokreacji. Te sfery byty rozdzielone odkad istnieje spoteczenstwo. Od II potowy XX w. dzieki
zaawansowanym metodom antykoncepcyjnym to rozdzielenie moze by¢ skuteczniejsze.

Prokreacja i seksualnos¢ to nie synonimy. Sg to sfery zycia bliskie sobie i oczywiscie Scisle ze
sobg zwigzane, nie mozna jednak powiedzie¢ by byty jednym i tym samym, bo przeciez cziowiek
bezptodny czy kobieta, ktéra juz nie moze miec dzieci, tez majg prawo do zycia seksualnego, jesli
jednak przyjmiemy, ze seks zawsze ma mie¢ ,wewnetrzne przeznaczenie" do plodzenia dzieci,
musieliby$my uznaé wspétzycie tych ludzi za grzech, zabroni¢ im tego, bo po co mieliby to robic.
Oczywiscie XX wieczni papieze dopuszczali mozliwos¢ wspédtzycia takich ludzi. Dlaczego? Na to
pytanie trudno znalez¢ odpowiedz

Jest to przeciez ewidentna niekonsekwencja, ktdrg maskuje sie wzniostym stowotokiem, bo
kazdy stosunek powinien by¢ ukierunkowany na ptodzenie, jednak nie kazdy stosunek musi
doprowadzi¢ do zaptodnienia z przyczyn czysto biologicznych niezaleznych od woli cziowieka. Czyli
para nie zawsze musi zamierza¢ mie¢ dziecko, ale nie moze nie zamierzac.

Zaptodnienie musi by¢, niewazne czy rzeczywiste, czy ewentualne, czy nawet niemozliwe jak
w przypadku kobiet po menopauzie, ale by¢ musi, dla ortodoksyjnych katolikéw nie ma w seksie
miejsca na czyste uczucia, ekscytacje, afirmacje drugiej osoby i po prostu przyjemnos¢. Oczywiscie
te rzeczy wedilug katolikbw mogg, a nawet powinny by¢ w seksie, ale obok zaptodnienia, jako
dodatek do zaptodnienia, nigdy samodzielnie.
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