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(konfrontacja czy porozumienie pro publico bono)
Trzeba podwazy¢ wszystko, co sie da podwazyé
gdyz tylko w ten sposéb mozna wykry¢ to,
co podwazy¢ sie nie da.
Prof. Tadeusz Kotarbinski

Podczas panelu odbytego w dn. 15.11.2008 na Uniwersytecie Warszawskim, organizowanym
przez Towarzystwo Kultury Swieckiej i Redakcje Dwumiesiecznika ,Res Humana", a poswieconemu
"Wspodtczesnym problemom sekularyzacji w Europie i w Polsce", prof. Janusz Kuczynski
(znany filozof ze stolecznego Uniwersytetu, oredownik i promotor dialogu miedzy-
Swiatopogladowego) w swoim wystgpieniu podkreslit na kanwie problematyki sekularyzacyjno-
laicyzacyjnej nadrzednos$¢ dialogu jako podstawowej wartosci dyskutowanych zagadnien; a w
zasadzie — wobec wszelkich problemoéw wspdtczesnego Swiata. Zaznaczyt w swym wystgpieniu, ze
wybdr formy dyskursu i porozumienia miedzy ludzmi dobrej woli dzi$ opiera sie na opcji rozpostartej
pomiedzy nihilizmem, a uniwersalizmem. Dialog jest bowiem omnipotentng i naczelng wartoscig
dzisiejszej egzystencji cztowieka, bez wzgledu na jego konsekwencje, intencje przystepujacych do
niego stron jak i kondycje psychiczng ludzkosci.

Jest to niezwykle nosna i popularna dzis teza, z ktorg trudno polemizowac. Warto jest jednak
zagtebi¢ sie, cho¢ na krotko, w meandry tego pojecia i doprecyzowac jego niuanse. Bo jak sie
wydaje rézni ludzi réznie rozumiejg zakres tego okreslenia, a jego znaczenie i niewatpliwe wartosci
sq nader czesto naduzywane oraz trywializowane.

W dyskusiji panelowej — ktdra oddaje w zasadzie clou tego istotnego problemu — podniesiono
na bazie tych stwierdzen prof. Janusza Kuczynskiego m.in. fragment wystgpienia Jana Pawta II
w ktorych papiez wypowiada nastepujace stowa: "Smier¢ Boga w sercu i Zyciu cztowieka jest
Smierciqg cztowieka" L1l Zaprezentowano wiec w tym cytacie watpliwosci, jakie sie nasuwajg
w kontekscie i wedle znaczenia tych stow oraz praktyki stosowanej przez Kosciét rzymski w ostatnich
latach (szczegdlnie w naszym kraju). Jak ma sie wiec w $wietle nauczania papieskiego traktowac éw
dialog — zwilaszcza wierzacych z niewierzacymi. Winien on bowiem by¢é — i tak nalezy rozumieé
kazde ze stdw wypowiedzianych przez Pana Profesora: jako apologia tej cywilizowanej
i demokratycznej formy komunikacji spotecznej — bez przymiotnikowy, nie konfrontacyjny i przede
wszystkim bez intencyjny (w utylitarnym i powszechnym rozumieniu).

Czy jezeli jednak nie-wiara w Absolut jest a priori uwazana za dramat (rodzi sie tu od razu
pytanie — czyj dramat: pojedynczego cziowieka, Kosciola rzymskiego czy Swiata, bo od
umiejscowienia tego dramatu mamy réznorodne wytlumaczenia i argumentacje) to 6w dialog moze
by¢ uznany za demokratyczny, bez przymiotnikowy i wolny od ukrytych intencji? I czy moze by¢ on
w takim razie spotkaniem dwdch oséb ludzkich -2, takich samych pod wzgledem przyrodzonej
godnosci, praw obywatelskich i wolnosci sumienia ?

A jezeli na wazkim spotkaniu, ktére jest poswiecone dialogowi wierzacych z niewierzacymi
w innych niz dzi$ warunkach spoteczno-politycznych — bardziej niekorzystnych dla Kosciota kat.
(sympozjum "Niewierzacy a Kosciol" — maj 1988, Sekretariat Episkopatu Polski) — padajg z ust
jednego z najbardziej prominentnych przedstawicieli polskiego katolicyzmu otwartego stowa, iz
"rédfem nieprawd sq zmysty i rozum" 131 i kiedy wiadomo, iz niewierzacy niemal zawsze odwotujg
sie w swej nie-wierze do rozumu i racjonalizmu — to czy 6w dialog jest rozmowg dwdch
autonomicznych, réwnoprawnych i identycznych podmiotéw, oséb cziowieczych, dwojga ludzi?
O godnosci tej nie-wierzacej strony dyskursu, jej przekonaniach czy systemie wartosci nie
wspominajac.

A czy np. w dylemacie stawianym przez prominentnego publicyste polskiego i specjaliste ,od
spraw religijnych", czitowieka ,dialogu" i liberata swiatopoglagdowego (jak sie sam okresla) — Adama
Szostkiewicza — ktéry brzmi "Bog potrzebuje cztowieka" (A.Szostkiewicz formutuje go za wybitnym
religijnym myslicielem zydowskim, Abrahamem Heschelem) nie czu¢ tych paternalistycznych postaw
wierzacych wobec nie-teistow: bo dlaczego kazdy musi w co$ irracjonalnego, nie doczesnego,
transcendentalnego wierzy¢? Dlaczego to nie "cztowiek potrzebuje Boga" jak uwazaja nie-teisci
(celowo uzywam okreslenia nie-teisci, szerszego nizli moim zdaniem pojecie — ateisci)?

Jak wiemy obowiazkiem wierzacego chrzeécijanina jest ewangelizacja i misyjnoé¢ 21—
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wzgledem ,Innego". W dostownym rozumieniu zacytowanego wczesniej papieskiego wystgpienia
podczas Kongresu nt. "Ewangelizacji i ateizmu", jesli teiSci maja za zadanie "pomdc"
niewierzacym, zaktada sie tym samym utomnos$é, chromosé, niepetnowartosciowosé — czyli summa
summarum gorszos¢ nie-teistéw. I gdziez jest w takim razie partnerstwo, gdzie jest poszanowanie
odrebnosci i godnosci drugiego cziowieka, gdzie wolno$¢ sumienia i wolna wola osoby ludzkiej?
Chyba, ze cztowiek "w ktérym umart Bég" nie jest petnowarto$ciowym cztowiekiem (a moze w ogdle
nim nie jest w $wietle przytoczonej wczesniej enuncjacji Jana Pawla II?). Byfaby to jednak nader
grozna konstatacja badz logiczny cigg myslowy.

Prawdq jest, iz efektem dialogu moze by¢ przekonanie jednej ze stron dyskursu o swoj€j
dotychczasowej miatkosci intelektualnej, o btednosci swych wyborédw i nieprawdziwosci swych
przekonan. Choc¢ nagte iluminacje sg sprzeczne z zasadami rozumu i oSwieceniowym kultem nauki
nie mozna takich sytuacji teoretycznie wykluczy¢. Jednak uczestniczac w takim spotkaniu, w tego
typu debacie czlowieka z czlowiekiem (o ktérym wie kazda ze stron, ze jest on ,Innym")
o najistotniejszych kwestiach egzystencjalnych i niestychanie intymnych zagadnieniach (jak np.
pojecie sacrum) nie mozemy, nie wolno nam (ze wzgledu na szacunek do jednostki jako
samodzielnego i najwyzszego bytu i biorgc pod uwage podstawowe pryncypia demokracji oraz
spoteczenstwa obywatelskiego) przystepowac do takiego dyskursu z ukrytymi intencjami. A takimi
sg ze wszech miar pojecia misji, nawrdcenia, usilne przekonanie ,Innego" do swoich - jedynie-
prawdziwych — racji. Tu winien krélowac Sokrates z "wiem, Ze nic nie wiem".

Na pewno nihilizm jest powaznym zagrozeniem dla kondycji etyczno-moralnej wspoétczesnego
cztowieka. Jednak moze on mie¢ — to po pierwsze — réznorodne twarze i figury. Istnieje bowiem nie
tylko po stronie nie-teizmu (jak brzmig liczne enuncjacje obozu fideistycznego) i wywodzi swojg
geneze z negacji sity sprawczej Absolutu w realnej rzeczywistosci. Aprioryczne odrzucenie ,Innego"
i jego sposobu percepcji Swiata tez ma w sobie pierwiastki nihilistyczne - zaprzecza przyrodzonej
godnosci osoby ludzkiej i negujac jej wolng wole, ignoruje tym samym podstawowe paradygmaty
spoteczenstwa obywatelskiego (czyli czego$ co dzi$ jest ,powszechnikiem"). A po drugie — jak
mawiat patron Towarzystwa Kultury éwieckiej prof. T.Kotarbinski (patrz motto niniejszego materiatu)
przyrodzony cztowiekowi sceptycyzm jest elementem sprawczym, poznawczym i twérczym zarazem.

Jeszcze raz wypada podkresli¢, iz czystos¢ zamiarow i bezinteresowno$¢ intencji sg nie mniej
wazne dla wartosci i efektow przedsiewziecia zwanego dialogiem nizli pryncypia demokraciji,
pluralizmu i podstaw spoteczenstw obywatelskiego. Oczywiscie wypada sie zgodzi¢ z prof.
J.Kuczynskim, ze liczba spalonych czarownic czy wybory ideowe ludzi sprzed pét wieku nie mogq
rzutowac na jakosc czy zasieg dialogu badz na pozycje jego uczestnikdw. Ale réwniez odwotywania
sie do ,brunatnego" i ,czerwonego" terroru panstwowych systeméw ateistycznych XX wieku wobec
religii w przedmiocie odpowiedzialnosci en bloc ateizmu jako okreslonego systemu wartosci czy opisu
$dwiata nas otaczajacego (czy ambiwalentnosci przesladowan religijnych samych-w-sobie) nie
wytrzymuja krytyki 2. I nie chodzi nawet o sam czasokres trwania tych przesladowan. W $wietle
wiadzy Kosciota katolickiego w Europie i wptywu chrzescijanstwa na kulture europejskg (to ponad 20
razy diuzej LLI) mozna nawet mowi¢, iz zarédwno nazizm jak i komunizm pod wzgledem tepienia
~Innego", metod i form, wyciggnety niestychanie wiele praktycznych wnioskow z totalnej wtadzy
religii chrzescijanskiej na Starym Kontynencie przez ponad 15 wiekow. Bo jak chce wielu fideistow
kultura europejska ma przeciez wyrazng konotacje religijng — i to jedynie chrzescijanska. To jedynie
konsekwencja takich stwierdzen czy tez.

Warto o tym zawsze pamietac. Nawet w niewinnym (dzi§) "abysmy byli jedno" wobec
podniesionych zastrzezen czy dylematéw pobrzmiewac¢ musi nieSmiaty gtos zwatpienia, niepewnosci,
nieufnosci, dystansu. Zwilaszcza, ze nie-teiéci to w znaczacej mierze sceptycy. A w Polsce
W mniejszosci......
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"Czas Zacheuszy" ss. 123-125

[ 4 ] "Totez chcemy wam (ateistom i niewierzacym - dod. RSCz)) pomdc byscie



mogli odkry¢ i dzieli¢ z nami radosng nowine mitosci Boga...." : wystgpienie Jana
Pawta II na Kongresie"Ewangelizacja i ateizm", 10.10.1980, [w]: "Jan Pawet II -
Nauczanie spoteczne 1980", Warszawa 1984, s. 146

[ 5 ] A.Szostkiewicz, "Czas Zacheuszy", [w]: "Polityka" - Niezbednik inteligenta,
dz.cyt.

[ 6 ] Chodzi o okres miedzy rokiem 313 n.e. (edykt tolerancyjny Konstantyna
Wielkiego), a koncem XIX wieku - kryzys modernistyczny i Vaticanum
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