Prosba wptywa lepiej na efektywnos$¢ pracy niz polecenie
Autor tekstu: Ed Yong

Tlumaczenie: Krzysztof Achinger

Lubimy, gdy nasze zycie jest w petni przez nas kontrolowane, a niektérzy
z nas posiadajg w sobie automatyczny odruch sprzeciwu, gdy kto$ nam modwi, co,
mamy robi¢. O wiele chetniej wykonamy zadanie, jezeli bedziemy mieli wybodr niz, /&
kiedy zostanie nam ono narzucone. Wyglada na to, ze ta sktonnos¢ jest tak silna, ze g
ujawnia sie nawet wtedy, gdy ludzie, ktérzy wydajg nam rozkazy to... my sami. ;

W serii eksperymentow Ibrahim Senay g
(http://s.psych.uiuc.edu/people/showprofile.php?id=880) z Uniwersytetu w Illinois
wykazat, ze ludzie sg efektywniejsi wykonujac proste zadania, jezeli pyta]q siebie
czy zechcieliby to zrobi¢, niz kiedy po prostu mowig sobie, ze majg cos$ zrobi¢. Nawet zwyk’ra forma
pytajaca — ,Czy zrobitbym" w poréwnaniu do ,Zrobie" — moze znacznie poprawi¢ motywacje
i efektywnosc.

Zaréwno terapeuci i menadzerowie uczeni sg, by zamiast narzucania jakiego$ rozwigzania
wyraza¢ prosby w formie otwartych pytan, ktére pobudzajg ludzi do samodzielnego myslenia
o danym problemie. Praca Senaya sugeruje, ze to podejscie jest skuteczne rowniez kiedy sami
szukamy rady lub kierujemy swojq praca. Gdy rozwazamy wiasne czyny i wybory, bedziemy bardziej
zwracali uwage na naszg motywacje do wykonania danego zadania i poczujemy wiekszg kontrole
nad tym, co robimy. Efekt jest niewielki, ale znaczacy.

Na poczatek Senay poprosit 53 studentéw psychologii, by rozwigzali anagram zmieniajac
kolejnosc liter w dziesieciu stfowach i tworzac nowe wyrazy. Przed rozpoczeciem testu mieli spedzi¢
minute na okreslenie czy zechcg wykonac to zadanie lub, Ze po prostu je wykonajg. Pierwsza grupa
wykonata zadanie ze znacznie wyzszym wynikiem niz druga.

W swoim drugim eksperymencie Senay powtorzyt ten sam efekt bez wyraznych instrukcji. Pod
pretekstem prowadzenia badan nad pismem poprosit 50 studentéow o pisanie stdw ,Zrobie"
wzglednie ,,Czy zrobie", ,Ja" lub ,Robi¢". Po 20 powtoérkach przekazat studentom do rozwigzania kilka
anagramoéw. Studenci, ktorzy pisali ,,Czy zrobie" rozwigzali dwa razy wiecej anagramow niz pozostali.
Zaden z nich nie odkryt prawdziwego celu eksperymentu.
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Wreszcie Senay poprosit 56 studentéw, by jeszcze raz napisali 20 razy albo ,Zrobie" albo ,Czy
zrobie". Nastepnie mieli oceni¢ swoje intencje zwigzane z rozpoczeciem c¢wiczen lub ich
kontynuowaniem. Mieli rowniez za zadanie oceni¢ 12 powoddw, dla ktérych mieliby ¢éwiczy¢
w zaleznosci od ich znaczenia dla nich, poczynajac od wewnetrznych motywacji, takich jak
odpowiedzialno$¢ za wilasne zdrowie, do zewnetrznych motywaciji, takich jak poczucie winy lub
wstydu z powodu bezczynnosci. Podobnie jak poprzednio, prosta zamiana stdw wywarta znaczacy
efekt. Ochotnicy, ktorzy pisali ,,Czy bede", z wiekszym prawdopodobienstwem chcieli ¢wiczyc,
a dodatkowy impuls byt wzmacniany raczej przez auto-motywacje niz przez silniejszy wplyw
zewnetrznych czynnikow.

Nie jest to jedyne badanie, ktére pokazuje, ze subtelna gramatyczna roznica moze odwrdcic¢
nasze intencje i zachowanie. Zaledwie rok temu William Hart i Dolores Albarracin (ktéra réwniez

pracowata z Senay) wykazali, ze ludzie sg bardziej sktonni do powtarzania swoich czynnosci (http://
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http://s.psych.uiuc.edu/people/showprofile.php?id=880
http://www.psych.uiuc.edu/~dalbarra/pubs/What I was doing versus what I did.pdf

www.psych.uiuc.edu/~dalbarra/pubs/What%201%20w as%?20doing%?20versus%20what%201%
20did.pdf), gdy opisywali je w czasie przesztym niedokonanym (,Rozwigzywatem anagramy") niz
w czasie przesztym dokonanym (,Rozwigzatem anagramy"). Druga konstrukcja gramatyczna
sugerowata, ze cos zostato zakonczone, podczas gdy poprzednia oddawata atmosfere trwania.

Ten obszar wymaga dodatkowych badan. W nastepnej kolejnosci Senay chce sprawdzi¢, czy
inne czasowniki, jak ,moge", ,musze" lub ,powinienem zrobi¢" mogg wptywac na nasze zachowanie
w podobny sposdb. Jest on réwniez zainteresowany tym, czy mowa bezposrednia lub zalezna majg
znaczenie - odpowiedzi na to pytanie powinny zainteresowac wszystkich naukowcdw i piszgcych
0 nauce ludzi, w szczegdlnoséci w Swietle $wietnego tekstu w Nature o tym, czy ciggte uzywanie
mowy zaleznej (http://www.nature.com/naturejobs/2010/100311/full /nj7286-312a.html) moze Zle
wptywac na naukowcow.

Obecnie praca Senaya jest nie tylko $wiadectwem subtelnej sity gramatyki, ale takze
przedstawia wartosc¢ dla introspekgcji i prostego aktu zadawania sobie samemu pytan.

Zrédta: Psychological Science (http://dx.doi.org/10.1177/0956797610364751) (If this link isn't
working, read why here (http://scienceblogs.com/notrocketscience/2010/02/wh
y_dont_the_links_in_your_posts_ work.php).)

Not Exactly Rocket Science, 19 marca 2009
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Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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