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Pojecie eutanazji nie wywodzi sie z czasdow wspoiczesnych, jak powszechnie zwyklo sie
mniemac¢ w réznych kregach opinii publicznej, a wrecz przeciwnie, znane bylo juz w Swiecie
starozytnym, jednak wowczas rozumiano je nieco inaczej. Etymologiczne euthanatos jest
zestawieniem dwoch stéw: eu — dobry oraz thanatos — $mier¢ i oznacza po prostu ,dobrg $mierc",
czyli ,$mier¢ fagodng i pozbawiong cierpien” 111, Wystepowato w greckiej literaturze antycznej, ale
co bardziej istotne, odgrywato swojg role w mysli stoickiej, ktdra z racji hotdowania ideatom spokoju
oraz petnej obojetnosci, w stosunku do eutanazji wyrazata petng jej akceptacje. Byta rozumiana
przez stoikdw jako $mier¢ godna cztowieka rozumnego. Jednostka ludzka jest w petni
depozytariuszem wiasnego ciata oraz zycia, wiec ,wymdg rozumnego stanowienia o sobie jako
warunku spetnionego cztowieczenstwa moze w wyjatkowych okolicznoéciach wyborem cnoty
i rozumu czyni¢ nawet samobojstwo — nawet i samobdjstwo moze wiec by¢ <<dobrg $miercig>>"
[2]

Starozytnym znana réwniez byta, cho¢ nie okreslana jeszcze wtedy mianem eutanazji, ,$mier¢
na zyczenie" badz proces usmiercania ciezko chorych bez ich zgody. Swiadczy o tym Paristwo
Platona, w ktérym czytamy, ze medycyna i prawo, w stosunku do niej odpowiednio sformutowane,
~beda stuzyly obywatelom, ktérych i ciata, i dusze bedq udane. A ktdrych by nie to, jesli ciata bedq
mieli liche, tym pozwoli sie umrzeé, a ktoérych by dusze byty zlej natury i nieuleczalne, tych bedq
sedziowie skazywali na émier¢" 131, W tym miejscu zakoncze geneze pojecia eutanazji, poniewaz
nie jest to temat przewodni, jednakowoz chciatem zwrdci¢ uwage, ze problem eutanazji,
rozpatrywany w perspektywie historycznej, zawsze w dziejach ludzkosci byt jako$ obecny, pomimo
ze pod tym pojeciem kryly sie rézne jego definicje, rozumienia i wreszcie praktyczne zastosowania.

W czasach wspoitczesnych eutanazje pojmuje sie zwykle jako usmiercenie trwale chorej osoby
w celu zaoszczedzenia jej dodatkowych cierpien, jednak jak zauwaza prof. Jan Hartman, jest to
rozumienie zbyt jednoznaczne, poniewaz z perspektywy oséb zaangazowanych i znawcoéw problemu,
ktérymi sg lekarze oraz bioetycy, ,praktyki eutanatyczne niezwykle trudno oddzielic czy
<<wypreparowac>> z catoksztattu dziatan, do ktdrych nalezy leczenie bolu i depresiji, reanimacja (i
jej zaniechanie), agresywna badz bierna terapia terminalnie chorych, opieka paliatywna, sztuczne
podtrzymywanie gtdéwnych funkcji zyciowych (i rezygnacja z tego), hospitalizacje i zwalnianie
terminalnie chorych pacjentow do domu lub przenoszenie ich do hospicjow" [4]1 problem eutanazji
jest wiec problemem ztozonym i trudno jest wyznaczy¢ ostre granice, ktére w sposob klarowny
odrdzniatyby jg od innych dziatan w zakresie medycyny.

Spor toczacy sie wokdt eutanazji, gdy patrzymy na polska rzeczywistosé, przebiega pomiedzy
dwoma obozami. Pierwszg ze stron jest jedna i zwarta, a zarazem nadzwyczaj wptywowa instytucja
w postaci Kosciota rzymskokatolickiego, zas drugq strone reprezentujg, najczesciej nie zrzeszeni
w konkretnych ugrupowaniach, ludzie najogdlniej opowiadajacy sie za $wieckim ideatem zycia
spotecznego oraz cechujacy sie co najmniej, cho¢ nie w kazdym przypadku, agnostycyzmem
religijnym. Postulujg oni ponadto wyrazny rozdziat Kosciota od Panstwa. Spor nie dotyczy rozumienia
tego, czym jest eutanazja, poniewaz w tej teoretycznej kwestii strony sg niemalze zgodne. Poza tym
jest to lichy powdd, w oparciu o ktéry miataby sie zrodzi¢ jakakolwiek polemika. Punktem
inicjacyjnym sporu jest kwestia nie tyle samego zjawiska eutanazji, co jego prawna legalizacja.
Innymi stowy, wszystko oscyluje wokot ,legalizacji eutanazji". Sg przeciwnicy tego pomystu, czyli
kregi chrzescijanskie oraz zwolennicy, m. in. sg nimi przedstawiciele etyki humanistycznej. Problem
legalizacji wywotuje dyskusje, dlaczego eutanazja miataby by¢ dopuszczalna lub nie.

Na dzien dzisiejszy prawo polskie catkowicie zakazuje praktykowania eutanazji pod grozbg
sankcji. Owa regulacja jest zawarta w kodeksie karnym, w ktérym czytamy, ze ,kto zabija cztowieka
na jego zadanie i pod wptywem wspodtczucia dla niego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5. (...) Kto namowa lub przez udzielenie pomocy doprowadza cztowieka do targniecia
sie na wilasne zycie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5" >, Teraz
przedstawie argumenty przeciw praktykowaniu eutanazji.

Kosciét rzymskokatolicki wypowiada permanentny sprzeciw eutanazji. Katechizm Kosciota
Katolickiego stwierdza, ze ,eutanazja bezposrednia, niezaleznie od motywodw i $rodkdw, polega na
potozeniu kresu zyciu o0séb uposledzonych, chorych Ilub umierajacych. Jest ona moralnie

niedopuszczalna" [-6-1. Jednoczeénie pojawia sie w tym miejscu rozréznienie eutanazji od
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dopuszczalnej przez Kosciot ,,odmowy uporczywej terapii, ktdra oznacza ,zaprzestanie zabiegdow
medycznych kosztownych, ryzykownych, nadzwyczajnych lub niewspdtmiernych do spodziewanych
rezultatéw (...). Nie zamierza sie w ten sposéb zadawac¢ $Smierci; przyjmuje sie, ze w tym przypadku
nie mozna jej przeszkodzi¢. Decyzje powinny by¢ podjete przez pacjenta, jesli ma do tego
kompetencje ijest do tego zdolny; w przeciwnym razie — przez osoby uprawnione, zawsze
z poszanowaniem rozumnej woli i stusznych intereséw pacjenta” 121,

Argumenty wysuwane przez przedstawicieli katolicyzmu sg oparte o aksjomat istnienia Boga,
Stworcy cztowieka, dawcy i odbiorcy zycia. Wiasciwie trudno z tym aksjomatem polemizowaé, gdyz
jak mawiat tuz przed Smiercig prof. Zbigniew Religa — , O0d dwdch tysiecy lat nikt z Bogiem nie
rozmawiat. Wszyscy rozmawiajg o Bogu, ale nikt z Bogiem."

Pierwszy argument opiera sie ,na przekonaniu (...), iz cziowiek nie jest absolutnie
autonomicznym wiascicielem wiasnego zycia. Zycie jest darem Boga ito witasnie On jest jego
jedynym Panem. Eutanazja bytaby zatem nie tylko dziataniem skierowanym przeciwko cztowiekowi,
ale oznaczataby w konsekwencji odrzucenie absolutnej wiladzy Boga nad zyciem i Smiercig
i przypisaniu jej sobie lub komus, kto miatby z niej skorzystaé na zyczenie innych" [-81, Niejasnos¢
tego argumentu pojawia sie, gdy zatrzymujemy sie nad problemem wolnosci. Chodzi o to, ze wedtug
nauczania katolickiego Bdég tak ukochat czlowieka, ze ofiarowat mu wolno$¢ w dysponowaniu
wlasnym zyciem, rozporzadzaniu stylem postepowania itp. Wolnos$¢ cziowieka jest tak wielka, ze
moze on sprzeciwi¢ sie Bogu, a nawet zanegowac Jego istnienie. Skoro zatem Bdg ofiarowat nam
wolnos¢, mozna domniemywac — nieograniczong, wiec dlaczego paradoksalnie Koscidt, aprobujac te
prawde, twierdzi, iz wolno$¢ jednak jest niejako ograniczona, gdy cziowiek posuwa sie do
podejmowania decyzji w kwestii swojego zycia? Z tego wynikatoby, ze jako$ jesteSmy przez Boga
ograniczeni, tylko nie bardzo wiadomo o wielkosci zakresu tego ograniczenia. Kosciét popada przy
tym w sprzecznos$¢ uznajac dwie prawdy bedgace wobec siebie w opozycji.

Drugi argument odnosi sie do sensu ludzkiego cierpienia. ,Zgodnie z naukg chrzescijanska —
jak jest napisane w dokumencie Kongregacji Nauki Wiary — cierpienie, zwtaszcza w ostatnich
chwilach zycia, nabiera wlasnego znaczenia w zbawczym planie Boga; stanowi bowiem udziat
w mece Chrystusa i faczy z Ofiarg Odkupienia, ktdrg ztozyt On z postuszenstwa Ojcu Niebieskiemu.
Jest wiec rzeczg naturalna, ze niektorzy chrzescijanie pragng w sposdb umiarkowany uzywac
znieczulajacych s$rodkdw medycznych, by przyjmujac dobrowolnie przynajmniej cze$¢ swoich
cierpiert, mogli przez nie ztaczy¢ sie z Chrystusem przybitym do krzyza" 121, Pojawia sie pytanie, czy
wiasnie chec¢ trwania w cierpieniu jest czyms ,ludzkim" badz , nieludzkim"? Jest to postawa heroiczna
Z pewnoscig, hofdujaca wzniostym ideom, ale czy jest ona racjonalna? W imie Chrystusa juz
czyniono wiele, méwigc delikatnie, niemadrych rzeczy. Warto rozwazy¢, czy istotnie cierpienie jest
na tyle waznym argumentem na rzecz zaniechania eutanazji. Wydaje sie, ze jest to kwestia czysto
subiektywnego podejscia do tego aspektu.

Nalezy przytoczy¢ jeszcze jeden argument, ktory mowi, ze wedlug Kosciota eutanazja jest
niedopuszczalna, poniewaz ,jest powaznym naruszeniem Prawa Bozego jako moralnie
niedopuszczalne dobrowolne zabdjstwo osoby ludzkiej. Doktryna ta jest oparta na prawie
naturalnym i na stowie Bozym spisanym, jest przekazana przez Tradycje Kosciota oraz nauczana

przez Magisterium zwyczajne i powszechne" 101, Rodzi sie pytanie, c6z to takiego jest prawo
naturalne, o ktérym pisze papiez? Skad wiemy o istnieniu takie kategorii? Czy jest to to samo, co
kantowskie aprioryczne prawo moralne? A moze jest ono odkrywane przez nas za pomocq
doswiadczenia. Skoro wedle katolicyzmu empirycznie da sie udowodni¢ istnienie Boga, wiec i prawa
naturalnego zapewne takze. Tgq metoda jednak mozna udowodni¢ wiele, na zdrowy rozsadek,
paradoksalnych rzeczy.

Oprocz argumentdow teologicznych pojawia sie argument spoteczny, czyli obawa o naduzycia
wynikajgce z zalegalizowanej eutanazji. Do takich naduzy¢ zaliczy¢ mozna: ,wywieranie presji na
pacjencie (zaréwno przez lekarzy jak i przez rodzine), by wyrazit zgode na eutanazje; obnizenie sie
jakosci medycyny paliatywnej i zahamowanie jej rozwoju; argument tzw. <<réwni pochytej>>,
wyrazajacy sie w tym, ze jezeli zaakceptujemy eutanazje dobrowolng, to z czasem zaczniemy
rozwazac legalizacje réwniez tej niedobrowolnej" [111,

Argument ,réwni pochytej" jest jednak chwiejny, gdyz ,uzyty (...) jako argument
rozstrzygajacy jest nieuczciwy. Zaktada bowiem, ze nasz oponent jest nieroztropny, pozbawiony
zdolnosci do zachowania miary, a wiec w gruncie rzeczy zdeprawowany. Na jakiej to podstawie?
Argument z <<réwni pochytej>> jest zresztg obosieczny. Wizja przesady mozliwa jest réwniez do
zbudowania w odniesieniu do drugiej strony sporu. Temu, kto pryncypialnie i bezwyjatkowo odrzuca
eutanazje, mowigc o Swietosci zycia i mitosci blizniego, mozna postawi¢ przed oczyma wizje



spoteczenstwa poddanego <<terrorowi mitosci>>, w ktorym wszelkie zniechecenie, udreczenie lub
irytacja okolicznosciami zycia oraz oficjalnie panujacq duchowoscig spotykaja sie z potepieniem
i karg. Kazdy radykat — z jednej lub z drugiej strony barykady — zastuguje na to, by wskaza¢ mu
mozliwe cywilizacyjne skutki zwyciestwa jego fanatyzmu" 1221, Teraz przejdzmy do przedstawienia
argumentéw za legalizacjg eutanazji.

Przed przyblizeniem argumentacji nalezy zaznaczy¢, ze zwolennicy legalizacji eutanazji wcale
nie optujq za nieograniczonym do niej dostepem, bowiem ,legalizacja eutanazji w wyjatkowych
i obtozonych surowymi warunkami przypadkach wydaje sie moralng i cywilizacyjng koniecznoscia.
Jako legalna, moze ona dotyczy¢ naprawde znikomej liczby o0sdb, wielokrotnie mniejszej, niz to
faktycznie teraz ma miejsce (cho¢by ze wzgledu na oczywisty wymog jasnej swiadomosci chorego),
i dlatego wazne jest, by nowe regulacje prawne obejmowaly wszystkie moralnie drazliwe procedury
intensywnej terapii, medycyny bdlu oraz (przede wszystkim) opieki paliatywnej" 131, Jednoczeénie
wyrazajg nadzieje, ze ,legalizacja eutanazji powinna czyni¢ jg czym$ wyjatkowym i rzadkim,
a prawo jej dotyczace, zintegrowane z catoksztattem przepiséw odnoszacych sie do postepowania
Z umierajacymi, powinno przyczynia¢ sie do ograniczenia czestosci stosowania eutanazji oraz
zwalczania innych niedobrych zjawisk. Przepisy te powinny ogranicza¢ przypadkowe
i niesprawiedliwe rdéznice w postepowaniu z chorymi, a wiec w jakis sposéb je standaryzowac,
a przede wszystkim poddawac kontroli wszystkie drazliwe procedury, z eutanazjg wigcznie" [14]

Kwestia pierwsza dotyczy aspektu finansowego. Ludzie bedacy w ditugoterminowej S$pigczce,
o rokowaniach raczej mizernych na wybudzenie, sq podtrzymywani przy zyciu dzieki aparaturze,
ktérej funkcjonowanie kosztuje wiele panstwowych pieniedzy. Te same pienigdze w miedzyczasie
mogtyby  by¢ przeznaczone na ratowanie osdb, o ktérych wiadomo z wiekszym
prawdopodobienstwem, ze bedg zyly, atak ,taduje sie" sSrodki na kogo$ bedacego, modwigc
potocznie, ,roslinkg", zas ,prawo do zycia nie moze stawac sie ubezwlasnowolnieniem czlowieka
w obliczu jego wiasnej $mierci..." 1131,

Kwestia kolejna odnosi sie do problemu eutanazyjnego podziemia, ktére rozpatrywane byc¢
musi w wymiarze kryminalnym. Jak widac na przykfadzie Polski, catkowity zakaz eutanazji wcale nie
powoduje, ze owo podziemie jest niszczone, a wrecz przeciwnie ono rozwija sie. Warto, tak jak to
miato miejsce w przypadku prostytucji i aborcji, po pewnymi restrykcyjnymi warunkami dopusci¢
eutanazje, a bedzie to miato pozytywne skutki zmniejszania przestepczosci w tym zakresie.

Nastepny argument, formutowany w duchu liberalizmu gtosi, iz wolno$¢ i indywidualno$¢ sg
wartosciami nadrzednymi, wiec decyzje w sprawie wifasnego zycia, zdrowia i ciata to Scista
prywatnos¢ jednostki i majg one wynika¢ ze ,spontanicznego urzeczywistnienia naszych pragnien,
jesli tylko uwolnieni zostaniemy od strachu i nieszczeécia" -6, Dodatkowo dochodzi do tego fakt,
ze ludzie na ,tozu $mierci" "z czasem majq juz dosy¢ poswiecen, jakich wymaga opieka nad nimi, ze
sami bedac umierajgcymi, naprawde nie chcg juz by¢ ciezarem dla innych i meczy¢ sie z nimi
pospotu, pamietajac, jak to bylo, gdy sami musieli sie kim$ opiekowac" [17]

Wobec tej polaryzacji stanowisk rozsadnym wydaje sie stanowisko umiarkowane, ktore
akceptuje eutanazje, ale pod Scisle okreslonymi warunkami uniemozliwiajgcymi dostep do niej
osobom niepozadanym lub o zltych intencjach. Warto jeszcze na koniec dodaé, iz utomnoscig
argumentacji katolickiej jest to, ze czesto jest ona teologiczna, a co za tym idzie - abstrakcyjna, czyli
postugujaca sie pojeciami religijnymi w kwestiach zwigzanych z zyciem ,tu i teraz". Wadg natomiast
argumentacji etyki humanistycznej wydaje sie by¢ to, ze postrzega ona cziowieka jako kolejny
zwyczajny element tego $wiata, co wyraznie grozi uprzedmiotowieniem podmiotowosci, jaka nam
przystuguje.

Eutanazja jest problemem ztozonym. Kazdy przypadek jest w tym zakresie odrebny i nalezy do
niego dostosowac wszelkie ,za" i ,przeciw", tak wiec stanowisko zwane sytuacjonizmem jest w tym
miejscu pozadane.
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