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Dzieki Bogu, juz umiem ktamac !
Dobry Wojak Szwejk

Jeden z najgenialniejszych umystéw naszej doby, brytyjski astrofizyk, kosmolog, S.Hawking
doszedt do wniosku, ze "....Poniewaz istniejq takie prawa jak grawitacja, wszechswiat — dlatego ze
moze to zrobi¢ — stworzy sie sam z niczego. Spontaniczne stworzenie jest przyczyng, dla ktorej
istnieje raczej cos niz nic, wyjasnia istnienie wszechswiata. Nie jest konieczne przywofywanie Boga
by zapali¢ lont i wprawi¢ wszechswiat w ruch". Znaczenie Hawkinga w dzisiejszej, Swiatowej nauce
nie zna granic — to profesor matematyki i fizyki teoretycznej, akademik z Cambridge University
(gdzie w latach 1979-2009 kierowat katedrg, ktérg kiedys prowadzit I.Newton), takze —
z Kalifornijskiego Instytutu Technologii w Pasadenie. Cztonek British Royal Society i Perimeter
Institute for Theoretical Physics (Waterloo w Ontario), a ponadto Royal Society of Arts, Manufactures
& Commerce i uwaga — dozywotni czionek Papieskiej Akademii Nauk (czy w polskim Kosciele,
Kosciele biskupdw Meringa, Frankowskiego, Gtddzia, Michalika, "Pacyfika" Dydycza czy Rakoczego
bylby taki fakt mozliwym ?). Odznaczony m.in. Orderem Imperium Brytyjskiego oraz Medalem
Wolnosci USA (najwyzsze cywilne odznaczenie w Ameryce). To gigant na miare Arystotelesa,
Leonardo da Vinci, Newtona, Pascala, Franklina czy Einsteina.

Lista ateistdw (czy innych niedowiarkéw, watpigcych, sceptykéw) figurujgca na stronie
racjonalisty powaznie kidci sie z atmosferg panujacg w przestrzeni medialnej i publicznej (tej
oficjalnej, koturnowej, nadetej i bombastycznej) — transcendencja ponad wszystko, tania mistyka,
trywialna ezoteryka, prymitywna tajemniczo$¢, wszechogarniajgcy i batamutny mistycyzm —
w kraju nad Odrg, Wistg i Bugiem. To przepas¢, otchfan, ocean antynomii w interpretacji, w opisie,
odbiorze realnego $wiata. Winno sie bez wzglednie powrdcic do absolutnej dysjunkcii,
os$wieceniowego pochodzenia (cho¢ w tej mierze wielu myslicieli, takze chrzescijanskiej — i nie tylko
- proweniencji miato podobne mniemanie) stanowiacej, iz nauka i wiara religijna- oraz to co sie z nig
wigze — to dwa odrebne $wiaty. Ostatecznie i jednoznacznie niekompatybilne, sprzeczne, wrecz —
wrogie.

Bo jak stwierdza autorytatywny i wazny wspdtczesnie filozof kanadyjski, proweniencji na pewno
teistycznej, Ch. Taylor "... Nauka po prostu neguje i odrzuca samo istnienie sit ciemnosci". Pod
pojeciem sit ciemnosci na pewno kryjg sie tendencje itrendy wspodtczesnosci wynikajace
z irracjonalizmu, przeciwstawiajace sie empiryzmowi i racjom rozumu (w ich rudymentarnej formie),
negujace sprawczg moc jednostki ludzkiej i jej umystu potrzebujacej, niejako — zmuszonej z tytutu
swej utomnosci i grzesznosci wspiera¢ sie na moralnej sile bdstwa, podpiera¢ sie na absolutu,
wyzszym autorytecie. Jak wspomina C.G.Jung cztowiek " ... jako czastka w masie posiada ten
przywilej, Zze nigdy nie ponosi najmniejszej winy za swoje polityczne i spoteczne katastrofy, w ktore
uwiktany jest caty Swiat". Czy tak ma wyglada¢ odpowiedzialno$¢ swiadomego obywatela? Czy to
jest postawa charakteryzujgca nowoczesnego i rozumnego homo sapiens?

Bdg (jako pojecie) od zawsze wyznaczat na poczatku symboliczng (a pdzniej - faktyczng)
stratyfikacje spoteczng, jako, ze samo zalozenie jego istnienia sankcjonuje istnienie jakiego$
WYyZSzego, pozarozumowego i nie empirycznego autorytetu. Tym samym tworzy sie od razu jakas,
blizej nieokreslong (bez przymiotnikdw, bez zalozen — a priori) hierarchie spoteczng przeczaca
spoteczenstwu obywateli; réownych, solidarnych i wolnych ludzi. A wszelkie hierarchie sg przeciez
zawsze zwigzane bezposrednio z podporzadkowaniem, uzaleznieniem, subordynacjg, postuchem —
zas w dalszej kolejnosci kojarzone muszg by¢ z kodyfikacja, uszeregowaniem, systematyzacjg;
nastepnym etapem takiego procesu jest zawsze wartosciowanie, antynomicznos¢ pozycji: my — oni,
wybranie przez 6éw autorytet, prawdziwos¢ i odniesienie teoretyczno-praktyczne do owej
prawdziwosci.

Najtrafniej ujmuje ten problem stwierdzenie papieza Bonifacego VIII (1294-1303)
podkreslajace, iz

".... Istnieje jeden katolicki i apostolski Kosciot; poza nim nie ma zbawienia ani
przebaczenia grzechéw. Byta tylko jedna arka, a Noe byt jej kapitanem. Istniejg dwa
miecze: duchowy i $wiecki. Swiecki miecz ma by¢ uzywany dla Kosciota, duchowy przez

Kosciot. Jeden jest w reku kaptana, drugi w rekach krolow i rycerzy, ale ma by¢ uzywany

zgodnie z rozkazami kapfana".

Nie ma wiec potrzeby szukanie zblizenia badz wzajemnych uzasadnien miedzy nowoczesnym
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sposobem myslenia, modernistycznej proweniencji i racjonalistycznie zorientowanej nauki, takim tez
odbiorem S$wiata oraz religig (i tym wszystkim co sie z nig wigze). W jakichkolwiek sposdb.
Irracjonalizm jest bowiem ciemng strong racji rozumu, ich nie tyle alter ego lecz zaprzeczeniem,
negacjg, antynomig, anty-kompatybilnoscig. To nie jest lustro, to nie jest nawet zjawisko podobne
do albedo: to sa dwa odmienne, diametralnie przeciwstawne sobie stanowiska Swiatopogladowe,
moralno-etyczne, antynomia na zasadzie chinskiego jing — jang, jak $wiatto i cien, biel-czern.

Czy w takim razie pojecie bdg (lub Bég) to byt nam racjonalistom potrzebny, nawet w Swietle
dyskursu toczonego z fideistami-teistami-deistami? Czy warto toczy¢ spory nad jego istotg
i istnieniem? Zwilaszcza w Swietle naszych, ateistycznych, agnostycznych, sceptyczno-
racjonalistycznych doswiadczen wyniktych ze sporéw na ten temat? Obecnych na tym takze portalu.
Bo przeciez "...Teizm oznacza takie ujecie Boga, zgodnie z ktdrym jest On bytem najwyzszym
i dziatajacym osobowo. Bog jest stale i aktywnie obecny w sSwiecie, ale rdwnoczesni niezaleznym
odtego sSwiata i wyzszym od niego" (K.Rahner — bodajze najznakomitszy teolog katolicki XX
wieku). Dyskusja jest wiec w takim momencie skonczona .......

Zwilaszcza gdy za Janem Pawtem II styszymy, iz

"...Negacja Boga pozbawia osobe jej fundamentu, a w konsekwencji prowadzi do
takiego uksztattowania porzadku spotecznego, w ktdrym ignorowana jest godnosé

i odpowiedzialnos¢ osoby".

Czy jednostka bez godnosci i pozbawiona odpowiedzialnosci jest jeszcze cztowiekiem badz
osobg ludzka (wg katolickiej nomenklatury)?

Ostatnim elementem tych rozwazan o bogu jest kwestia panowania (i tym samym wolnosci,
niezbicie zwigzanej z panowaniem). Modwigc o absolucie, bogu, sile sprawczej, demiurgu
rzeczywistosci musimy wzig¢ pod uwage nastepujgce zagadnienia: wolnos¢, odpowiedzialnos¢ (vide
— sumienie), empatia, solidarnos¢ interpersonalna. Nie bez kozery F. Dostojewski stwierdzi¢ miat
onegdaj, ze "...Nad wolnoscig ludzi zapanuje ten kto uspokoi ich sumienie". Bo tak na prawde
wolnos¢ moze zaistnie¢ jedynie tam ".....gdzie ograniczone jest panowanie. I tak przed ludzkosScig
od dawien dawna stawato pytanie; jak mozliwe jest ograniczenie panowania?" (H.G.Gadamer).

Jesli bostwo jest wszechmocne, wszech-panujace, pozostawaé ma zrodtem wszelakich prawd
i praw, moralnosci i zasad wspoizycia spotecznego to gdzie pozosta¢ ma jednoczesnie przestrzen dla
wolnosci jednostkowej, osobowej, indywidualnej (i jednoczesnie — odpowiedzialnosci; bo te dwie
kategorie sg zaréwno  w filozofii i prakseologii irracjonalistycznej  proweniencji  jak
i materialistycznego chowu zarezerwowane dla tego samego splotu osobowych uwarunkowan.

Na zakonczenie warto poruszy¢ jeszcze jeden aspekt niezwykle istotny dla tych krdtkich
refleksji o0 bogu — czy mitos¢ jest immanentnym elementem pojecia bdstwa. Nie, tak na pewno nie
jest. Bo jesli wiekszos¢ wyznawcdw religii monoteistycznych uwaza, iz bég (obojetnie ktory i jak
wyobrazany) jest osobowym demiurgiem bezposrednio wiadajacym na co dzien Swiatem,
i jednoczesnie jest zrodtem mitosci (tudziez sity sprawczej), to warto za niezwykle wrazliwym
katolikiem, intelektualista chrzescijanskim, osobg - instytucjg egzemplifikujacej charytatywng
i humanistyczng postawe jednostki wobec Innego cziowieka Al. Schweitzerem, powtorzy¢ iz
prawdziwa "...religia mitosci, moze istnie¢ bez osobowosci wladajacej Swiatem". A poza tym — albo
"bég jest wszechmocny i wtedy jest niemitosierny, albo jest mitosierny | wtedy nie jest
wszechmocny" (1.S,Mill).

To tyle tych krétkich acz refleksyjnych (i na pewno subiektywnych) rozwazan o bogu.
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