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Odczu’rem potrzebe, aby napisa¢ o odcieniach szarosci. Cho¢ jestem radykalnym ateista,

zauwazajacym bez zadnych filtrow i klapek na oczach silng réznice pomiedzy faktograficzng
wartoscig Nowego Testamentu ,takiego, jakim jest", a chocby garscig ziemi, to jednak biel i czern
widze tylko w tej ocenie. Oczywiste jest, ze koncepcja Jezusa boga, czy Mahometa proroka boga to
wyssane z palca bzdury. Réwnie pewne jest to, iz naukowa, wysoce sceptyczna metoda dociekania
rzeczywistosci stanowi najlepszg jaka znamy. Wynika z tego pewny, stuprocentowy ateizm —
postawy agnostyczne dotyczy¢ bowiem mogg jedynie teizmu, nie zas deizmu.

Dalej jednak luksus opartej na silnych podstawach, uczciwej pewnosci konczy sie. Mamy
bowiem ludzi i ich idee swiatopogladowe. Jedni sg bardzo w nie zaangazowani, inni niemal w ogdle
sobie z nich nie zdajg sprawy. Jedni przyczynili sie cho¢ troche do posiadanej przez siebie definicji
rzeczywistosci, inni powtarzajg tylko wyuczone kalki. Wielu, jesli nie wiekszo$¢ ludzi, posiada
$wiatopoglad niespojny, ztozony z przeciwstawnych sobie idei i pomystdw. Mndstwo 0sdb tudzi sie
nie posiadaniem zadnego uzywanego przez siebie modelu rzeczywistosci, czy tez zbioru okreslen dla
ram swojej egzystencji. Jest to hipokryzja, bowiem w sytuacjach krytycznych kazdy zdrowy cziowiek
natychmiast siega do swoich skal wartosci i wybiera mniejsze zto, tudziez mniejszq strate. Kazdy
dorosty i zdrowy cztowiek posiada uzyteczny dla siebie $wiatopoglad, cho¢ niekoniecznie jest on
w petni zwerbalizowany i dookreslony. Sprzyja to zupetnemu wymieszaniu bieli i czerni, nie zdarzajg
sie juz one, gdy od $wiata idei i postaw intelektualnych przechodzi sie do S$wiata ludzi, czyli ich
niesfornych, czesto nie w petni Swiadomych i niemal zawsze chaotycznych nosicieli.

Ciezko schwyta¢ owg szaros¢ za ogon jakiegos uogdlnienia, polega ona bowiem na tym, iz
ciezko dokona¢ jej syntezy. Dlatego, aby ja przedstawi¢, postuze sie kilkoma przyktadami, jakie
przyszty mi na mysl ostatnio. Pierwszy z nich bedzie bardzo autorski, nalezacy do moich poszukiwan
barw podstawowych. Otdéz uwazam, iz nie nalezy gwalci¢ mtodych, dorastajacych ludzi religia.
Sadze, iz religie i sktanianie do nich powinno dotyczy¢ tylko oséb petnoletnich. Wierzenia religijne sg
narkotycznymi ktamstwami przestaniajgcymi prawdziwg rzeczywistos$¢ i prawdziwe problemy oraz
mozliwosci, ktore ona sobg przedstawia. Ale — i tu pojawia sie szaro$¢ — jak sprawic, iz rodzice
beda przestrzega¢ zakazu religijnego indoktrynowania nieletnich ikto miatby to sprawic?
Natychmiast staje mi przed oczami panstwo policyjne i dos¢ orwellowski bieg rzeczy. Pojawia sie
nieszczesna szaro$¢, choc¢ chciatbym, aby jej nie byto. Z drugiej strony utopijna i potencjalnie grozna
idea ochrony dzieci przed misyjng religijnoscig ich rodzicow nie jest catkowicie niestuszna. Bowiem
wszyscy rodzicielscy misjonarze realizujg przyjety obecnie model totalitarnej, opartej na dogmacie
prawdy, dla ktorej warto pietnowa¢ nowe pokolenia. Idea ochrony nieletnich przed religijng
indoktrynacjg (nie tylko w szkole!) wydaje sie cenna i godna $mietnika zarazem. Jedyne, co moge
z nig tak naprawde zrobi¢, to pozostawic¢ jg w stanie zawieszenia, jako pewien punkt odniesienia,
moim zdaniem potrzebny.

Inny przyktad. Niedawno na forum pojawito sie sporo gtoséw dotyczacych tego, iz ateizm nigdy
nie spowodowat ofiar, iz nie niszczono i nie zabijano w imie ateizmu. Jesli czynili to komunisci, byt to
co najwyzej komunistyczny ateizm, nie za$ ateizm. Biel tego twierdzenia jest kuszaca, ale niestety,
nie pozbawiona plam o innych odcieniach. Owszem, zdarzali sie ludzie walczacy zbrojnie przede
wszystkim o ateizm (bez przymiotnikéw) i niszczacy $wigtynie nie z nienawisci do architektury, czy
antychtopskiego feudalizmu, ale dla usuniecia raz na zawsze funkcji tych budowli. Tu znéw padnie
z innej strony gtos — ,jesteSmy zatem réwni — teisci i ateiSci — stosowaliSmy bowiem przemoc dla
szerzenia naszych idei". I w tym glosie jednak nie znajduje potysku czerni, czy bieli. Bowiem teizm
nie opiera sie w zaden sposdb na prawdziwym stanie rzeczy, zas ateizm tak, gtdownie dlatego
istnieje. Jest protestem osdb przywigzanych do prawdy, wobec niekiedy brutalnych zwolennikéw
zludzen. Z drugiej jednak strony ciezko pochwali¢ masakrowanie kaptandéw i burzenie s$wigtyn,
nawet jesli przyniosty one znacznie mniej ofiar i zniszczen niz popularne teizmy. Znéw mamy
szaro$C. Po przebyciu owych dwoch szarosci tatwo dostrzegalna wydaje sie jednak jakas biel. Oto
bowiem mamy edukacje, jako dobrg droge do stopniowego rozwiewania religijnych ztudzen. Czy
jednak rzeczywiscie? Czy ta biel jest az tak nieskazitelna? Czy wiedza uczy krytycznego myslenia?
Czy ucieczka przed rozwiewaniem osobistych, religijnych ziudzen polegajaca na faczeniu w sobie
racjonalizmu i irracjonalizmu przestanie by¢ kiedykolwiek dla znaczacej czesci Homo sapiens
atrakcyjna? Czy kto$ bedacy racjonalnym w godzinach pracy i irracjonalnym w prywatnosci jest
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rzeczywiscie bardziej konstruktywny od prostego, religijnego dogmatyka? Moze lepka siec¢
niespdjnych pozorow ma o wiele bardziej trwaty charakter od prostackiej, mozliwej do konfrontacji
pewnosci?

Kolejna szaros¢ to chocby problem muzutmanski. Widzimy, iz obecnie islam jest najbardziej
wojowniczg i dogmatyczng z wielkich religii. Wielu z nas chce, aby po prostu deportowac z panstw
europejskich muzutmandw. Pojawiajg sie jednak szarosci. Po pierwsze, niektorzy muzutmanie sg
obywatelami i to nie od dzis. Czy obywatela mozna deportowac, a jesli tak, to dokad? Do obozu
zaglady? Po drugie, stosujemy jednak odpowiedzialnos¢ zbiorowa. Przerazeni religig, ktéra zawiera
w sobie wezwanie do wyrokow $mierci na osobach odstepujacych od niej, oraz sytuacjg kobiet
w wielu muzutmanskich kregach, nie widzimy juz poszczegdinych ludzi. Sq po prostu muzutmanie,
ktorzy stanowig dla wielu z nas wrogoéw, bez wnikania w to, iz jednak kazdy z nich jest odrebng
istotg ludzka, majaca inne przekonania, nie zawsze skorg do przemocy i tamania praw cziowieka
(inna rzecz, iz kazda religia odbiera wyznawcom takg odrebnosc...). Prostym rozwigzaniem bytoby
zakazanie religii, ktdra zacheca do gardzenia osobami jej nie uznajacymi, albo cho¢ wykreslenie ze
Swietych ksiag tejze religii ustepdw zachecajacych do dyskryminacji, a nawet zagtady inaczej
myslacych. Pojawia sie jednak wprowadzajgce wiele szarosci pytanie o to, czy Koran jest jedyng
Swietq ksiegq zawierajacq takie elementy? Czy nie miatoby sensu analogiczne wykreslenie z Nowego
Testamentu ustepdw zawierajacych potepienie 0séb myslacych inaczej niz Jezus, w tym, oczywiscie
Zyddéw? Czy gtdéwnym katem europejskich Zydéw nie byt jednak Nowy Testament? Czy Holocaust nie
dowiddt tego, iz to naprawde powazny problem? Czy powtdrka z Holocaustu jest rzeczywiscie
catkowicie niemozliwa i czy, jesli juz kiedys taka tragedia mogtaby mie¢ znéw miejsce (oby nie!!), jej
gtdwnymi sprawcami bedg rzeczywiscie muzutmanie?

Kolejng erozje czerni i bieli dostrzegam w problematyce dotyczacej idei wielokulturowosci.
Odmieszyfa sie ona nie tylko w moich oczach przyjmujac z otwartymi ramionami dogmatyczny
postmodernizm, zréwnujacy ze soba rozmaite ,spoteczne prawdy" i absolutyzujgcy kazdg z nich.
Wiedzy naukowej przeciwstawia sie zatem wierzenia szamanskie, chrzescijanskie, muzutmanskie...
Prawom czlowieka potrawke zajadang przez kanibali, czy system prawny szariatu. Czyli mamy
wreszcie biel. Starczy tylko nazwac wielokulturowos$¢ szkodliwg, neolewicowg utopia... Ale itu
odkrywam plamy. Czy rzeczywiscie oparliSmy prawa cziowieka na zupetnie obiektywnych,
naukowych przestankach? Czy jednak nie ma w nich silnego udziatu idei chrzescijanskich, i innych
pogladéw dawnych kolonialistow, ktdrzy wciaz rzadza $wiatem (PKB Chin jest trzykrotnie nizsze od
USA, czy od UE, PKB Indii ustepuje im co najmniej dziesieciokrotnie, o PKB na per capita nawet nie
warto wspominac...). Z pewnoscig karta praw cziowieka i jej realizacja na Zachodzie sg lepsze od
szariatu, czy od etyki gotujacych potrawke ludozercéw. Ale czy zawsze kryteria Zachodu sg stuszne?
Czy powotujacy sie na nie nigdy nie wykorzystujg swojej przewagi militarno-ekonomicznej i czy
zalezy im naprawde na pokoju, a nie na walce o pokdj? Czy i tu nie ma troche szarosci? Czy Francuz
(Polak, Amerykanin) powotujacy sie na swojg mentalnos¢ i swoje tradycje zawsze bedzie miat racje
w dyskusji z czynigcym podobnie Hindusem, czy Arabem? Czy Arab i Hindus nigdy nie bedq mieli
troche racji méwiac, iz muszg sie sta¢ doskonatymi nasladowcami Europejczykow/Amerykanow, aby
spetni¢ stawiane wobec nich przez nas oczekiwania? Czy oceniajgc nas z perspektywy wilasnej
historii zawsze bedg sie myli¢ nie uwazajac nas za wzorce moralne do nasladowania? Ale — z drugiej
strony — czy sg réwnie krytyczni wobec siebie i czy rzeczywiscie zachowaliby sie lepiej, majac
podobne mozliwosci, co XIX-wieczni Europejczycy wobec reszty Swiata?

Problem aborcji. Osobiscie jestem zdania, iz kobieta powinna mie¢ prawo do dokonania aborcji
bez wzgledu na inne okolicznosci. Ale z drugiej strony dziwie sie czytajac, ze niektdre zwolenniczki
aborcji nazywajg ptéd w swoim ciele obcym ciatem, a siebie inkubatorami. To troche zbyt czarno-
biate. Nasze ciata w duzej mierze wyewoluowaly po to, aby sie rozmnazac¢. Oczywiscie, jako istoty
myslace wyrwaliSmy sie do pewnego stopnia z ograniczen prostych instynktow. Stosujac chocby
prezerwatywy mozemy czerpaé przyjemnos¢ z seksu usuwajac cel prokreacyjny, dla ktérego owa
przyjemnos$¢ w nas wyewoluowata, podobnie jak ksztatt naszych narzadéw ptciowych i wszelkie inne
réznice w budowie ciata pomiedzy ptciami. Usuniecie w peti nieSwiadomego ptodu tez jest metodq
analogiczng w skutkach do antykoncepcji, ale moéwienie o ptodzie jako o pasozycie jest mato
racjonalne. Ewoluowali$my dla prokreacji i dzieki prokreacji. Nasza $wiadomo$¢ pozwolita nam na to
spojrze¢ z zewnatrz i unikanie niechcianego rodzicielstwa, w mniej, lub bardziej inwazyjnych
formach, jest dalszym przejawem tej uzyskanej przez nasze ,ja" wolnosci. Nie powinnismy
odmawia¢ nikomu, w imie zasad religijnych, czy wiasnych emocji, tej wolnosci od kieratu
koniecznosci, w ktérym nadal przebywajg inne nieswiadome, lub mniej $wiadome zwierzeta. Ale ptod
nie jest pasozytem — takiej bieli w tym nie ma. Inna rzecz, to fakt, iz wierzenia religijne sprzyjajq
decyzjom macierzynskim, przez co w puli genetycznej ludzkosci by¢ moze coraz bardziej dominujg



geny sprzyjajace postawom fideistycznym. W jakim$ sensie najlepsza metodg szerzenia postaw
racjonalistycznych i ateistycznych w spoteczenstwie jest posiadanie i wychowywanie sporej
gromadki wiasnych dzieci. Ale oczywiscie, nie kazdy chce miec¢ kilkoro lub nawet kilkanascioro
potomkow, jesli nie widzi w tym ,,bozego planu". I jeszcze jeden punkt widzenia — szerzenie swoich
pogladdéw poprzez posiadanie duzej ilosci potomstwa jest oczywiscie niedorzeczne na przeludniajacej
sie planecie. Lecz, w pewnym sensie, czestokro¢ powstrzymuja sie nie ci, co trzeba.

Ostatnia szaro$¢ na dzi$ to zjawisko, ktére nazywam ,pychg ateisty". Wielu z nas chetnie jej
ulega. Mito czu¢ sie lepszym od sporej czesci ludzkosci, ptawigcej sie w oparach teistycznych iluzii.
Modne s3a teorie gloszace owe elitarne 20% myslacych i reszte, wiekszosciowy i nierozgarniety thum.
Zauwazamy przy tym, iz ,misyjny ateizm" to nieco $liska sprawa. Stad blisko do wspierania idei
oligarchii mniejszosci ,,racjonalnych medrcow" wobec wiekszosci oddajacej sie narkotykom religii i —
cho¢by — telewizji. A moze jednak lepiej by¢ ateista misjonarzem, niz godzi¢ sie na takg
oligarchiczng biel? Pytanie zresztg, czemu zawdzieczamy nasz ateizm? Moze mieliSmy szczescie do
w miare otwartych rodzicéw i nauczycieli? Do lepszego miasta, albo kraju? Czy ten szczesliwy traf
daje nam prawo do poczucia wyzszosci wobec tych, ktorzy mieli mniej szczescia? Oczywiscie sg tez
tacy, ktérzy mieli jeszcze wiecej szczescia niz my, a jednak wolg sie tudzi¢ i zy¢ z zamknietymi
powiekami... Dodajmy, iz wsrdd ofiar okolicznosci zdarzajq sie tez ksieza, ktdrych w oczywisty
sposob nie cenimy zanadto. A moze nasza wolno$¢ od wierzen wyptywa nie tylko z intelektu, ale
rowniez z pewnych ograniczen? Na przykfad z postaw silnie aspotecznych, albo z braku wrazliwosci
na rzeczy mato konkretne. Czy ateistg zostaje sie tylko dzieki potedze umystu i szacunku wobec
prawdy, czy tez — rowniez — dzieki pogardzie do otaczajgcej nas spotecznosci, lub za sprawg braku
wrazliwosci na tajemnice, zawarte nie tylko w wierzeniach, ale tez w sztuce, albo w przyrodzie (dos¢
czesto zdarzajg sie ateiéci nie chcacy ekologii pod Zadng postaciq). Na szczesScie wielu stawnych
ateistow to osoby bardzo wrazliwe i uzdolnione artystycznie, zatem wydaje mi sie, iz ,ateizm
osiggany poprzez uposledzenie" jest raczej rzadszy od ,ateizmu osigganego poprzez zdolnosci
ponadprzecietne". Ale warto chyba bra¢ pod uwage i ten odcien szarosci... Wracajac zas do naszych
siéstr i braci teistow — czy postawa ,kazdy sobie rzepke skrobie" jest rzeczywiscie lepsza do
»ateizmu misyjnego"? Czy pierwsza z nich zawsze $wiadczy o szacunku, druga zas$ o czyms wrecz
przeciwnym?

Na sam koniec moge poleci¢ tylko wpisanie sobie w przegladarke zdje¢ na Google nazwisk
dwdch malarzy — Maneta i Velazqueza. To, co ich tagczy, ponad przepascig réznych epok i krajow, to
fakt, iz obydwaj byli najwiekszymi mistrzami czerni. Ich kunszt polegat na tym, iz ich czernie nigdy
nie byly rzeczywiscie czarne. Bierzmy z nich przykifad.
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etc., wspottworzy portal studidw indyjskich Hanuman, jest zaangazowany w
organizowanie takich wydarzen, jak Dni Indyjskie we Wroctawiu.
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