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Europejskie standardy w zakresie wolnosci sumienia i wyznania wyznacza przede wszystkim
art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. (EKPCz). Ponadto
W orzecznictwie organow ochrony praw cztowieka Rady Europy wymieniony przepis wigze sie z: art.
8 (prawo do prywatnosci), art. 10 (wolno$¢ wyrazania pogladéw) czy z art. 11 (wolno$¢ zrzeszania
sie, wolnos¢ zrzeszen) Konwencji. W szczegdlny sposob art. 9 Konwencji zwigzany jest z zasadg
rownosci wyrazong w art. 14 rzeczonej umowy miedzynarodowej, gdyz przepis ten zakazuje
dyskryminacji m.in. ze wzgledu ,wyznanie lub przekonania polityczne lub inne", czyli takze
przekonania $wiatopogladowe, etyczne itp. [1]

Lex specialis wobec art. 9 jest art. 2 Protokotu 1 do EKPCz, ktéry w ramach prawa do nauki
chroni w szczegolnosci prawo rodzicdw do zapewnienia dzieciom nauczania i wychowania ,.zgodnie
z ich wtasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi". Szczegdtowy charakter posiada rowniez
art. 4 ust. 3 lit b EKPCz mdwiacy ,0 odmowie stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania".
Wyklucza on tego rodzaju stuzbe z zakresu pojecia pracy przymusowej oraz pozostawia panstwom
daleko idaca swobode w okreélaniu jej dopuszczalnoéci i zakresu [-2.

Wiasciwe postanowienia Konwencji z 1950 r. odnoszace sie do sfery konfesyjnej wywarty
ewidentny wpltyw na tres¢ przepisow Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (UE).
W szczegodlnosci art. 10 ust. 1 Karty jest dostownym powtdrzeniem art. 9 ust. 1 EKPCz. Wplyw
Konwencji wykroczyt takze poza geograficzne granice Starego Kontynentu, poniewaz cztonkami Rady
Europy jest wspdtczesnie 47 panstw, ktére zarazem ratyfikowaty EKPCz. Niektdre z posrdd nich to
panstwa, ktére w calosci (Gruzja, Azerbejdzan, Armenia) badz w przewazajacej czesci swego
terytorium (Turcja, Rosja) znajdujg sie w Azji.

Polska zobowigzata sie formalnie respektowac¢ standardy wynikajace z EKPCz w 1993 r. — 19
stycznia ratyfikowana zostata EKPCz i tego samego dnia weszia ona w zycie w stosunku do Polski,
a 1 maja uznata jurysdykcje Europejskiej Komisji Praw Cztowieka oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Od tego momentu mozna byto kierowa¢ do wymienionych organéw skargi
indywidualne przeciwko naszemu panstwu. 26 lipca 1994 Polska ratyfikowata protokét nr 1 do
Konwencji z 1950 r.

Przy okresleniu standardéw europejskich w sferze wolnosci sumienia i wyznania nalezy odwotac
sie takze, niejako uzupelniajaco, do prawa Unii Europejskiej, przede wszystkim do prawa
pierwotnego. Zostato ono zasadniczo znowelizowane przez Traktat Lizbonski podpisany 13 grudnia
2007 r. 131 Cztonkami Unii jest obecnie 27 panstw europejskich, czyli wyrazna wiekszoé¢ z poérod
tych, ktore chocby czesciowo znajdujg sie w granicach Starego Kontynentu. Poza odpowiednimi
postanowieniami Karty Praw Podstawowych 141, koniecznym jest uwzglednienie przede wszystkim
art. 17 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Polska nie nalezy jak dotad do panstw najczesciej skazywanych przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka za naruszenie art. 9 Konwencji. W sumie w latach 1998-2009 wydano 26 wyrokow,
w ktérych stwierdzono samoistne naruszenie rzeczonego postanowienia EKPCz; najwiecej wobec
panstw tradycyjnie zwigzanych z prawostawiem: Rosji — 8 przypadkdéw oraz Grecji — 5 przypadkdéw
[5] Art. 9 nie znalazt dotad szczegdlnie widocznego w sprawach polskich. W roku 2010 zapadty dwa
wyroki ETPCz skazujace Polske za naruszenie wolnoéci i praw w sprawach wyznaniowych 181,

Za dziedziny, w ktorych wystepujg wyrazne napiecia miedzy standardami europejskimi i literg
prawa polskiego, a przede wszystkim praktykg jego stosowania mozna uznaé: 1) ochrone
negatywnego aspektu wolnosci mysli, sumienia i wyznania, 2) obecnos¢ pierwiastka konfesyjnego
w szkolnictwie publicznym, 3) realizacje wolnosci mysli, sumienia i wyznania przez osoby znajdujgce
sie w instytucjach ,zamknietych" lub wykonujacych profesje zwigzang z obowigzkiem szczegdlnej
subordynacji, 4) gwarancje wewnetrznej autonomii i niezaleznosci wspdlnot religijnych wpisanych do
rejestru kosciotéw i innych zwigzkdw wyznaniowych, 5) neutralnos¢ i bezstronno$¢ panstwa jako
gwarancja wolnosci mysli, sumienia i wyznania, czy 6) okreslenie pozycji oprawnej organizacji
laickich, czy skupiajacych osoby niewyznajace $wiatopogladu religijnego.

Zakres ochrony wolnosci mysli, sumienia i wyznania gwarantowanych przez art. 9 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci obejmuje takze obejmuje takze przekonania
niereligijne — zwiaszcza gnostyczne, czy ateistyczne. ETPCz wskazywat na to w swoim orzecznictwie
wielokrotnie, poczynajac od wyroku z 1993 r. w sprawie Kokkinakis v. Grecja, w ktérym stwierdzit
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m.in.: [...] art. 9 ma réwniez duze znaczenie dla ateistow, agnostykow, sceptykdéw oraz osdb
religijnie obojetnych [...]" 2. W sprawie przypomniano, ze ,Wolnos¢ ta [wolno$é mysli, sumienia
i wyznania] obejmuje m.in. prawo do posiadania i nieposiadania przekonan religijnych, do
wyznawania lub niewyznawania religii". Polski prawodawca krajowy stabo dostrzega kategorie oséb
posiadajgcych $wiatopoglad niefideistyczny. Nastepstwem tego musi by¢ gorsza ochrona ich
uprawnien w dziedzinie wolnosci w sprawach religijnych. Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. w art.
53 postuguje sie waskim pojeciem wolnosci sumienia i religii. Szczegolnie waska interpretacja
pojecia wolnosci religii jest zawarta w art. 53 ust. 2 ustawy zasadniczej. Osoby niewierzgce nie moga,
powotywac sie na ten przepis, o ile chcg dochodzi¢ swoich wolnosci w sprawach konfesyjnych. Mogg
co najwyzej powolywac sie na wspomniang w art. 54 ust. 1 wolno$¢ wyrazania pogladow,
pozyskiwania i przekazywania informacji. Polski ustrojodawca, podobnie jak Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, nie zdefiniowat pojecia religii. Okreslit natomiast w preambule ustawy zasadniczej
najistotniejsze pojecie religii — Boga, ,bedacego zrédtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna".
W art. 53 ust. 2 Konstytucji wolnos$¢ religii zostata odniesiona do takich zjawisk jak: kult, modlitwa,
$wigtynie, miejsca kultu, praktykowanie, obrzedy. Wspomniany przepis wspomina tylko o wolnosci
przyjmowania religii, natomiast milczy o wolnosci jej zmiany, w tym porzucenia — przejscia na
Swiatopoglad niereligijnych. Pominieto w zakresie wolnosci religii wolnos¢ jej niewyznawania. Ustawa
zasadnicza w art. 53 ust. 6 =zabrania w szczegdlnosci jedynie zmuszania kogokolwiek do
uczestniczenia w praktykach religijnych. W szkotach (takze niepublicznych) moze by¢ nauczana tylko
religia zwigzkow wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej (art. 53 ust. 4). Takze polskie sady
oraz organy administracji wyznaniowej przyjmuja waska wykfadnie pojecia religii, odwotujac sie do
jej klasycznej definicji, formutowanej w Polsce przede wszystkim przez czes¢ religioznawcoéw
zwigzang z Koéciotem katolickim 81, Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z 23 stycznia
1998 r. (sygn, akt I SA 1065/97) odwotat sie do pojecia religii zawartego w Nowej Encyklopedii
Powszechnej z 1994 r., w mysl ktérej, "religia jest powigzaniem miedzy cztowiekiem a Bogiem,
inaczej méwiac - relacja miedzy cziowiekiem a Swietosciq (sacrum). Zaktada aktywnosé osoby
ludzkiej w dazeniu do $wietosci przez zblizenie do Boga". Jest to waskie ujecie religii, ktdre eliminuje
z jej zakresu nawet takie fenomeny jak szamanizm, pierwotny buddyzm, konfucjonizm czy
hinduizm. W konsekwencji takiej interpretacji w Polsce nie zostanie zarejestrowana jako zwigzek
wyznaniowy wspdlnota, ktdra nie przewiduje istnienia Boga jako $wietoéci 2.

W Swietle wykfadni jezykowej art. 53 ust. 1 Konstytucji dziwi optymistyczne w swojej wymowie
stanowisko polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, zawarte w wyroku z 16 lutego 1999 r. (sygn. akt.
SK 11/98), "ze wolnos¢ religijna jest ujmowana w normie konstytucyjnej bardzo szeroko [podkr.
P.B.], obejmuje bowiem wszelkie religie i przynalezno$¢ do wszelkich wspdlnot religijnych, a zatem
nie jest ona ograniczona do uczestnictwa we wspdlnotach religijnych tworzacych formalna,
wyodrebniong strukture i zarejestrowanych w stosownych rejestrach prowadzonych przez wiadze
publiczng. Bez watpienia tak rozumiana wolnos¢ religijna obejmuje réwniez wyznawcéw nalezacych
do kregu >>Swiadkoéw Jehowy<<,. Trybunat nie rozwinat jednak dalej tego watku i nie stwierdzit
bezposrednio, czy wolnos¢ religii obejmuje takze wolnos$¢ posiadania i wyznawania $wiatopogladu
nieteistycznego [10]

Waskie ujecie pojecia religii znalazto swoje odzwierciedlenie takze w ustawie z 4 marca 2010 r.
o narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w 2011 r. (Dz. U. Nr 47, poz. 277).
Ustawodawca przewidziat zbieranie wytgcznie na zasadzie dobrowolnosci m.in. danych dotyczacych
wyznania — przynaleznosci wyznaniowej (art. 6 ust. 3. pkt.2). Zgodnie z legalng definicjg na
potrzeby rzeczonej ustawy (i spisu powszechnego) ilekro¢ mowa jest o wyznaniu-przynaleznosci
wyznaniowej - rozumie sie przez to formalne uczestnictwo lub emocjonalny zwigzek osoby
z okreslonym wyznaniem religijinym, kosciolem Ilub zwigzkiem wyznaniowym. Catkiem nie
przewidziano tym akcie mozliwosci zadeklarowania, chocby ogdlnie $wiatopogladu niereligijnego
[11] Bezwyznaniowos$¢, ateizm czy agnostycyzm sg to zatem postawy w sprawach konfesyjnych,

ktorych polski ustawodawca krajowy niejednokrotnie nie dostrzega [-12-1. Taki stan normatywny
moze by¢ interpretowany jako przejaw negatywnego stanowiska panstwa do wspomnianych opgji
Swiatopogladowych. Byloby to réwnoznaczne z odrzucenie konstytucyjnej zasady bezstronnos¢
(neutralnosci) wiadz publicznych w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych.

Prawodawca polski deprecjonuje, w porownaniu ze wspdlnotami religijnymi — kosSciotami
i zwigzkami wyznaniowymi — organizacje laickie, czyli skupiajgce jednostki wyznajace Swiatopoglad
niereligijny (ateistyczny, agnostyczny, itp.). Konstytucja z 1997 r. calkiem nie wspomina o nich
w ramach regulacji wolnosci sumienia i religii (art. 53), wolnosci przekonan (art. 54), czy tym



bardziej w ramach ustrojowej regulacji odniesien zwigzkdw wyznaniowych i panstwa (witadz
publicznych. Nie dotyczy ich zatem zasada réwnouprawnienia, odnoszaca sie wylacznie do zwigzkow
wyznaniowych. Wzmianki o tego rodzaju organizacjach wyjatkowo pojawiajg sie na poziomie aktéw
rangi ustawowej. Wyjatkami potwierdzajacymi owg regute sg: ustawa z 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (t.j. Dz. U. z 2005 r., Nr 231, poz. 1965 z p6zn. zm),
ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz.
873 z pdzn. zm.), czy ustawa z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséow Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700). Ustawa z 17 grudnia 1989
r. wérod uprawnien jednostki w ramach wolnosci sumienia i wyznania wymienia w szczegdlnosci
prawo do zrzeszania sie w ordanizacjach $wieckich w celu realizacji zadan wynikajacych
z wyznawanej religii badz przekonan w sprawach religii (art. 2 pkt. 11). Ustawa z 24 kwietnia 2003
r. stanowi, iz dziatalno$¢ pozytku publicznego moze by¢ prowadzona takze przez osoby prawne
i jednostki organizacyjne dzialajace na podstawie przepisow o stosunku Panstwa do Kosciofa
Katolickiego w RP, o stosunku Panstwa do innych kosciotow i zwigzkéow wyznaniowych oraz
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmujg prowadzenie
dziatalnosci pozytku publicznego (art. 3 ust. 3 pkt. 1). Do grona tych podmiotéw zatem zaliczy¢
réwniez organizacje kultywujace $wiatopoglad niereligijny 1231, Natomiast ustawa z 3 grudnia 2010
r. przewiduje, ze jej postanowien nie stosuje sie w szczegdlnosci do ograniczania przez koscioty
i inne zwiazki wyznaniowe, a takze przez organizacje, ktérych etyka opiera sie na religii, wyznaniu
lub S$wiatopogladzie, dostepu do dziatalnosci zawodowej oraz jej wykonywania ze wzgledu na
wyznawang religie, wyznanie lub $wiatopoglad, jezeli rodzaj lub warunki wykonywania takiej
dziafalnosci powoduja, ze religia, wyznanie lub $wiatopoglad sg rzeczywistym i decydujacym
wymagdaniem zawodowym stawianym danej osobie fizycznej. Rzeczone wymaganie winno by¢
zarazem proporcjonalne do osiggniecia zgodnego z prawem celu zréznicowania sytuacji tej osoby;
dotyczy to roéwniez wymagania od zatrudnionych o0sob fizycznych dziatania w dobrej wierze
i lojalnosci wobec etyki kosciofa, innego zwigzku wyznaniowego oraz organizacji, ktorych etyka
opiera sie na religii, wyznaniu, czy $wiatopogladzie (zob. art. 5 pkt. 7).

Organizacje laickie nie moga jednak korzysta¢ z szeregu preferencji prawnych, zwiaszcza
w zakresie obcigzen publicznoprawnych, ktdre przystugujg zwiazkom wyznaniowym 241, Prawo nie
gwarantuje im takze wewnetrznej autonomii i niezaleznosci. Ich relacje z pafstwem nie sg
ksztattowane na zasadach bilateralizmu, jako w przypadku wspdlnot religijnych [15] Organizacje
laickie nie majg takze prawa do krzewienia swojej doktryny w formie nauczania w szkofach
publicznych 1161, Animatorzy organizacji reprezentujacych $wiatopoglad niereligijny, odmiennie niz
osoby duchowne, nie korzystajg ze wsparcie ze $rodkéw z budzetu panstwa w finansowaniu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Unia Europejska swoj stosunek do organizacji laickich ksztattuje natomiast w oparciu o zasade
ich rownego traktowania ze zwigzkami wyznaniowymi. Wyraznie wskazuje na to art. 17 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 171, Takg postawe nalezy traktowac jako przejaw bardziej
doniostej cechy tej organizacji — jej neutralnosci $wiatopogladowej i niekompetencji w sprawach
religijnych 181,

Neutralnosci panstwa (wiadz publicznych) w sprawach religijnych jest zasadg aprobowang
takze przez ETPCz. Wskazuje na to jego orzecznictwo. Stanowisko Trybunatu nie jest jednak w petni
konsekwentne. Panstwo powinno przyja¢ postawe bezstronnego rozjemcy miedzy réznymi
wspolnotami religijnymi, czy $wiatopogladowymi, ktére prowadzg rywalizacje o ,rzad dusz". Panstwo
powinno dziata¢ poprzez mediacje zapewniajgc pokojowe wspotistnienie wspodlnot religijnych.
Z orzecznictwa ETPCz wynika zakaz ingerencji wiladz publicznych w swobode posiadania
i ksztattowania religii i przekonan. Obejmuje przede wszystkim zakaz panstwowego dekretowania
jakie maja by¢ przekonania i wierzenia obywateli. Nie do pogodzenia z Konwencjg z 1950 r. bytoby
wprowadzenie zaréwno oficjalnego $wiatopogladu panstwowego, jak i monopolu okreslonej religii
panstwowej. W opinii Trybunatu bezwzglednym obowigzkiem wszystkich wiadz publicznych jest
zachowanie neutralnosci i bezstronnosci oraz ,dziatanie rozsadne, rozwazne i w dobrej wierze".
Wiadze nie mogg wdawac sie w ocene legitymizmu poszczegolnych wierzen religijnych i nie mogg
faworyzowac¢ ani jednych kosciotdw (wyznan) kosztem innych, ani — gdy doszio do roztamu —
jednej tylko grupy wyznawcoéw kosztem pozostatych.

We wspétczesnej Polsce, szczegdlnie w ostatnich latach, narasta liczba regulacji prawnych (w
tym ustawowych), a zwilaszcza zjawisk faktycznych, sprzecznych 1z zasadg neutralnosci
$wiatopogladowej panstwa, czy zasada bezstronnosci wiadz publicznych w sprawach przekonan
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religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych. Te zasady zostaty wyrazone odpowiednio w art. 10
ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci umienia i wyznania oraz w art. 25 ust. 2
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Nasilenie wspomnianych zjawisk oraz ich niejednokrotnie ewidentny
charakter dajg podstawy do sformutowania stanowiska, ze zasada neutralnosci $wiatopogladowej
panstwa nie obowigzuje faktycznie we wspdiczesnej Polsce na skutek desuetudo. Sygnalizowane
fenomeny prawne, polityczne i spoteczne sg takze bardzo trudne do pogodzenia, by nie rzec — sg
sprzeczne — ze standardami dotyczacymi postawy panstwa (wfadz publicznych) wobec religii, czy
wspolnot konfesyjnych wyrazonymi w orzecznictwie ETPCz.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniach z grudnia 2009 r. legitymizowat odpowiednio wliczanie
do sredniej ocen na S$wiadectwie szkolnym oraz finansowanie z budzetu panstwa papieskich

wydziatéw teologicznych 121, Panstwo polskie wykazuje w swoim systemie prawnym wyrazne
preferencje na rzecz katolicyzmu, a szerzej — na rzecz chrzescijanstwa. Ustawa z 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty przewiduje w swej preambule, Zze nauczanie i wychowanie w ramach systemu
o$wiaty w Rzczypospolitej Polskiej, zatem takze w ramach szkdt niepublicznych, ma respektowac
chrzescijanski system wartosci. Natomiast art. 18 ust. 2 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji (t.j. Dz. U. z 2004 r., Nr 253, poz. Poz. 2531 z p6zn. zm.) obliguje nadawcow radiowych
i telewizyjnych, aby audycje szanowaly uczucia religijne odbiorcéw, a zwlaszcza respektowaty
chrzescijanski system wartosci. Obowigzek respektowania oznacza co$ wiecej niz koniecznos¢
uznawania, czy uwzgledniania. Uzycie terminu ,respektowac" sugeruje, ze =z zasadniczym
zobowigzaniem negatywnym obowigzanego podmiotu wigze sie okreslony obowigzek pozytywny
[20]

Panstwo, szczegdlnie od 1991 r., w coraz wiekszym stopniu finansuje wyzsze szkolnictwo

konfesyjne, gtdwnie katolickie, ksztalcace przede wszystkim osoby duchowne [21] Wyrazne
preferencje zostaty w omawianej dziedzinie przyznane Kosciotowi katolickiemu. Z budzetu panstwa
posrednio dofinansowywane sg katolickie wyzsze seminaria duchowne afiliowane przy papieskich
wydziatach teologicznych. Dla porédwnania od ponad pieciu lat nie zostata uchwalona ustawa
o finansowania z budzetu panstwa jedynego Prawostawnego Seminarium Duchownego w Warszawie

[22] papstwo polskie finansuje krzewienie chrzescijanstwa w krajach misyjnych, pokrywajac 100%
sktadek na ubezpieczenie spoteczne misjonarzy w okresie ich pracy na misjach. Jaskrawym
przejawem odrzucenia przez wiadze publiczne bezstronnosci w sprawach religijnych byto wsparcie
udzielone przez budzet panstwa oraz mazowiecki samorzad wojewodzki budowie monumentalnej
Swigtyni Opatrznosci Bozej w Warszawie w latach 2006-2008 na kwote 110 min. zt. Opisane
wsparcie moze by¢ interpretowane, jako wyrazenie przez wtadze publiczne poparcia dla postrzegania
katolicyzmu jako konfesji narodowej Polakow, czyli w istocie rzeczy dla wykluczajacego stereotypu
Polaka — katolika.

Wspoiczesnie w Polsce krzyz — symbol chrzescijanstwa — nabrat charakteru symbolu
panstwowego. Okolicznosci jego umieszczania w instytucjach panstwowych i samorzadowych,
w ktérych sprawowana jest wiadza publiczna jednoznacznie wskazujg, ze w ten sposéb panstwo
legitymizuje chrzescijanstwo (w istocie rzeczy katolicyzm), lansuje tresci konfesyjne jako godne
powszechnej aprobaty popierajgc je swoim autorytetem. Krzyze (krucyfiksy) znajdujq sie w salach
posiedzen izb parlamentarnych, czy szeregu organéw stanowigcych samorzadu terytorialnego.
Nalezy odnotowaé, iz proby umieszczenia symboli religijnych innych religii czy $wiatopogladow
w salach posiedzen rad miejskich zakonczyty sie niepowodzeniem. Albo w ogdle nie pozwolono ich
zawiesié, jak w Gdansku 1231, albo zostaly one usuniete przez samych radnych (Szczecin) F24,
Pozostaty wytacznie krzyze. Opisane dziatania wtadz publicznych nie majg zarazem

zadnej podstawy prawnej 1221,

Ewidentnie $wiadczg o promowaniu przez najwyzsze wiadze publiczne katolicyzmu liczne
uchwaty Sejmu i Senatu. Sejm przyjat uchwate m.in. ws. budowy w Warszawie Swiatyni Opatrzno4ci
Bozej (1998), ws. 350. rocznicy zakonczenia oblezenia Jasnej Géry (2005). ws. uczczenia 350.
rocznicy Slubédw Lwowskich kréla Jana Kazimierza, ws. 30 rocznicy rozpoczecia pontyfikatu Jana
Pawta II (2008), ws. 10. rocznicy wystgpienia Jana Pawla II w Sejmie, czy ws. przypadkow
prze$ladowania chrzescijan w Indiach (2009). Senat podjat uchwaty m.in. ws. uczczenia postaci
i dokonan btogostawionego Ojca Honorata Kozmirskiego (2008), dla uczczenia rocznicy Smierci Ojca
Swietego Jana Pawita II (2008). ws. uczczenia 30. rocznicy wyboru Kardynata Karola Wojtyty na
Stolice Piotrowag (2008), czy ws. uczczenia 70. rocznicy Smierci Swietej Urszuli Leddchowskiej
i uznania jej za wzdr patriotki (2009). Szczegodlnie krytyczng, a zarazem pozbawiong podstaw
merytorycznych, reakcje polskich izb parlamentarnych wywotat wyrok ETPCz z 3 listopada 2009 r.



w sprawie Lautsi v. Wiochy, w ktorym uznano obowigzkowg ekspozycje krzyza w sali szkolnej we
Wioszech za naruszajacg prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami
oraz wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania. W zwigzku z tym Sejm przyjat 3 grudnia 2009 r. uchwate

ws. ochrony wolnoéci wyznania i wartoéci bedacych wspdlnym dziedzictwem narodéw Europy [-26-1,

Senat podobnie podjat 4 lutego 2010 r. uchwate ws. poszanowania Krzyza [27] Postawe znaczacej
czesci polskich decydentow szczebla krajowego i lokalnego znamionuje w istocie rzeczy
instrumentalny stosunek do symboli religijnych, czy ujmujac rzecz szerzej — do samej religii.
Symbole religijne s traktowana jako narzedzia mobilizacji potencjalnych wyborcéw, czy instrumenty
poszukiwania spofecznej legitymizacji w warunkach utrzymujacej sie od lat stosunkowo niskiej
frekwencji wyborczej.

Wiadze polskie nie zachowaty standardow neutralnosci i bezstronnosci w regulacji niektorych
spornych spraw majatkowych miedzy niektorymi konfesjami. Powyzszy zarzut byt aktualny w latach
1991 — 2010 r. w odniesieniu do Kosciota katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego. Na mocy ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w RP osoby prawne tej konfesji nabyly wlasnos$¢ znajdujacych sie w ich wiadania w dniu wejscia
w zycie wspomnianej ustawy nieruchomosci, oile w szczegélnosci znajdowaty sie na nich
cmentarze, obiekty sakralne z budynkami towarzyszacymi, z wyjatkiem kosciotdw garnizonowych
(art. 60 ust. 1 pkt. 5). Nabycie wiasnosci dotyczylo takze nieruchomosci tego typu, w stosunku do
ktédrych prawo wiasnosci posiadaty dotychczas inne zwigzki wyznaniowe. W ten sposdéb Kosciét
katolicki uzyskat wlasnos¢ m.in. ok. 100 bylych obiektow sakralnych Kosciota prawostawnego.
W trakcie prac legislacyjnych strona prawostawna zgodzita sie, ze zainteresowane koscioty nie bedg
nawzajem dokonywac rewindykacji swych nieruchomosci znajdujacych sie we wiadaniu drugiej

strony [ 28 ] Tych zasad ustawodawca nie zastosowat jednak konsekwentnie wobec Kosciota
prawostawnego. W art. 49 ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do PAKP wprowadzono
i latami utrzymywano dyskryminujacy strone prawostawng wyjatek. Przewidziano bowiem, ze
uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci lub ich czesci, ktére przeszty na wiasnos¢ Panstwa na
podstawie dekretu z 5 wrzesnia 1947 r. o przejsciu na wiasnos¢ Panstwa mienia pozostatego po
osobach przesiedlonych do ZSRR (Dz. U. Nr 59, poz. 318 z pdzn. zm.), a byly wiasnoscig diecezji,
parafii, klasztoréow lub innych instytucji grecko-katolickich (unickich) Diecezji Przemyskiej obrzadku
grecko-katolickiego oraz Administracji Apostolskiej temkowszczyzny i ktére pozostajg we wiadaniu
prawostawnych koscielnych o0s6b prawnych okresli odrebna ustawa. W ten sposob Koscidt
prawostawny nie nabyt wlasnosci wobec 24. pounickich cerkwi na Podkarpaciu, przekazanych mu we
wiladanie jeszcze w latach 50. i 60. XX wieku przez wtadze panstwowe. Szereg z tych obiektow PAKP
odbudowat lub wyremontowat wiasnym nakfadem. Spér miedzy Kosciotem prawostawnym

a obrzadkiem unickim Kosciota katolickiego trwat kilkanascie lat 221, Byt prawdopodobnie
najpowazniejszym konfliktem miedzywyznaniowym o charakterze majatkowym po 1989 r. w Polsce.
Niepowodzeniem zakonczyto sie kilka prob uchwalenia odpowiedniej ustawy, inicjowanych przez
postow zwigzanych z PAKP. Rada Ministrow wyraznie nie zamierzata witaczy¢ sie czynnie w jego
rozstrzygniecie, pomimo iz przyczyng sporu byly dziatania naczelnych wiladz panstwowych
w minionym okresie historycznym. Rzad III RP uzalezniat poparcie dla odpowiedniej regulacji
ustawowej osiggnieciem porozumienia migedzy samymi zainteresowanymi konfesjami.
Rozstrzygniecie omawianego sporu poprzez dziatania legislacyjne byto, zdaniem Wiodzimierza
Bendzy [ 301 skutecznie blokowane przez hierarchie Kosciofa katolickiego w Polsce. Fiaskiem
zakonczyfa sie takze proba rozstrzygniecia sporu w drodze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Prawostawny Metropolita Warszawski i Catej Polskie wystapit w imieniu Kosciota 15 lutego 2002 r.
z wnioskiem do TK o stwierdzenie niezgodnosci z art. 25 ust. 1, art. 32, oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji m.in. art. 49 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. Trybunat w orzeczeniu z 2 kwietnia 2003 r.
(sygn. akt K 13/02) uznat konstytucyjnos¢ wspomnianego przepisu. Nie tylko nie rozstrzygnat sporu
miedzywyznaniowego, ale swoim orzeczeniem w istocie rzeczy utrwalit wadliwy stan prawny.
Orzeczenie TK spotkato sie z krytyka nie tylko ze wzgledéw merytorycznych, ale takze z uwagi na
powazne uchybienia merytoryczne, kladace sie cieniem na bezstronnoéci Trybunatu [31-1,
Whnioskodawca wnidst zatem skarge o wznowienie postepowania z powodu niewaznosci. Skarga
zostata jednak przez TK 17 lipca 2003 r. odrzucona z powodu niedopuszczalnosci orzekania,
a postepowanie w sprawie umorzone. W konsekwencji Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostawny
w dniu 30 wrzesnia 2003 r. wystgpit do ETPCz ze skargq przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
zarzucajac jej naruszenie: art. 6 § 1, art. 9, art. 13 i 14 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci oraz art. 1 Protokotu 1 do Konwencji. Postawa strony rzadowej w toku
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postepowania przed Europejskim Trybunatem moze by¢ oceniana jako noszgca znamiona obstrukciji.

Perspektywa rozprawy przed ETPCz, wyznaczonej na 17 czerwca 2008 r., zatem dalszego
umiedzynarodowienia, sprawy skionita wreszcie Rade Ministréw do aktywnego zaangazowania sie
w zakonczenie tego sporu majatkowego. W wyniku negocjacji miedzy przedstawicielami Kosciota
prawostawnego, obrzadku unickiego oraz Rzadu 16 grudnia 2008 r. zostato osiggniete pisemne

porozumienie [ 321, Stato sie ono podstawg uchwalenia ustawy z 17 grudnia 2009 r. o uregulowaniu
stanu prawnego niektorych nieruchomosci pozostajgcych we wiadaniu Polskiego Autokefalicznego

Kosciota Prawostawnego 331, Na jej podstawie PAKP uzyskat wiasnos$¢ 21. cerkwi, Diecezja
Przemyska obrzadku grecko-katolickiego nabyta wilasnos¢ jednej $wigtyni, a Skarb Panstwa
zobowigzat sie wyptaci¢ kazdemu z Kosciotow ekwiwalent pieniezny za w sumie dwie nieruchomosci,
do ktorych konfesje roscity sobie prawa. Nasuwa sie zatem pesymistyczna konstatacje, ze az ponad
18 lat Panstwo Polskie dojrzewato do podjecia roli bezstronnego arbitra w konflikcie
miedzywyznaniowym, zgodnie ze standardami sformutowanymi w orzecznictwie strasburskim. Do
dziatania najwyzsze wiadze panstwowe skionita dopiero realna perspektywa prestizowej porazki
przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka.

W III RP potwierdzono niedostateczne respektowanie standardow europejskich (strasburskich)
w zakresie tzw. negatywnej wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa ETPCz jednostka ma prawo do niemanifestowania swojej religii lub przekonan
i zachowania sie w sposob, z ktérego mozna wyciggna¢ wnioski na temat jego przekonan lub ich
braku. W rezultacie wtadze panstwowe nie majgq prawa interweniowaé w dziedzinie wolnosci jak
réwniez domagac sie informacji na temat jej przekonan, ani zmuszac jg do manifestowania swoich
przekonan dotyczacych wiary (zob. Alexandris v. Grecja, 19516/06, § 38). W wyroku z 2 lutego
2010 r. w sprawie Sinan Isik v. Turcja Europejski Trybunat Praw Cziowieka orzekt w szczegolnosci,
ze w sytuacji, gdy dokumenty tozsamosci zawierajg rubryki poswiecone religii, fakt pozostawienia
takiej rubryki pustej bedzie pociggat za soba nieuchronne konotacje. Uzytkownicy dokumentu
tozsamosci bez informacji dotyczacej religii bedg sie odrdéznia¢, mimowolnie i na mocy ingerencji
wladz, od osdb, ktore posiadajg dokument tozsamosci z wpisem o wyznawanej religii. Ponadto,
w opinii Trybunatu, zadanie, by w dokumencie tozsamosci nie zostat dokonany zaden wpis, ma Scisty
zwigzek z najintymniejszymi przekonaniami jednostki. Wobec tego uznano, ze w takim wypadku
nadal dochodzi do ujawniania najintymniejszych przekonan jednostki. Taka sytuacja wedlug ETPCz
przeciwstawia sie bez watpienia koncepcji swobody w braku manifestowania swojego wyznania lub
przekonan.

Polskie prawo krajowe zapewnia formalnie ochrone negatywnego aspektu wolnosci mysli
sumienia i wyznania (wolnosci sumienia i wyznania). Ustawa z 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 26, poz. 319 z pézn. zm.) do zakresu
wspomnianej wolnosci zalicza takze swobode zachowania milczenia w sprawach swojej religii lub
przekonan (art. 2 pkt. 5). Konstytucja w art. 53 ust. 6 zakazuje zmuszania kogokolwiek do
uczestniczenia, ani do nieuczestniczenia w praktykach religijnych. Natomiast tzw. prawo do milczenia
w sprawach religijnych i $wiatopogladowych zostato ujete przez ustrojodawce dos¢ wasko, tzn.
w kontekscie ograniczenia zakresu kompetencji wtadz publicznych. Zgodnie z art. 53 ust. 7 nikt nie
moze by¢ obowigzany do przez organy witadzy publicznej do ujawnienia swojego Swiatopogladu,
przekonan religijnych lub wyznania.

W wyroku z 15 czerwca 2010 r. ws. Grzelak v. Polska Europejski Trybunat Praw Cziowieka
stwierdzit jednakze, iz brak oceny w rubryce ,religia/etyka", znajdujacej sie na S$wiadectwie
skarzacego, podlega aspektowi ochrony wolnosci mysli, przekonan i wyznania polegajacego na ich
nieujawnianiu, poniewaz brak takiej oceny odczytany moze zosta¢, jako brak przynaleznosci do
okreslonej grupy wyznaniowej. Trybunat uznat, Zze niewpisywanie oceny z ,religii/etyki" stanowi
forme jego nieuzasadnionego pietnowania. W sumie stwierdzono naruszenie art. 14 w zwigzku z art.
9 Konwencji. Naruszone zostalo prawo skarzgcego do nieujawniania swojej religii lub przekonan
[34]

Standardy obowigzujace w ramach szkolnictwa panstwowego w sprawach religijnych
i Swiatopogladowych zostaty sformutowane zwilaszcza w orzeczeniu ETPCz w sprawie Lautsi
przeciwko Republice Wioskiej, wydanym w pierwszej instancji 3 listopada 2009 r. [35] Szereg
z istotnych konstatacji zawartych w tym wyroku zostato nastepnie powtdrzonych w wyroku Wielkiej
Izby Trybunatu 18 marca 2010 r. ETPCz zasadniczg gwarancje w prawa rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi upatruje w otwartym Srodowisku
szkolnym. Winno ono by¢ "nastawione raczej na akceptacje, niz na odrzucenie niezaleznie od
pochodzenia spotecznego ucznidw, ich wierzen religijnych, czy korzeni etnicznych". Ideatem



Trybunatu jest zatem szkotfa pluralistyczna, bedaca "miejscem spotkan réznych religii i przekonan
filozoficznych, w ktorym uczniowie mogg poznawac¢ nawzajem swoje idee i tradycje". Proces ten nie
moze jednak odbywac sie w sytuacji presji ze strony wyznawcdw danej religii czy Swiatopogladu, ani
tym bardziej ze strony panstwa. Na aprobate zastuguje konstatacja Trybunatu, ze ,szkota nie
powinna stanowi¢ ceny dla dziatalnosci misjonarskiej, ani dla kazan". Szkota nie moze by¢ zatem
miejscem indoktrynacji uprawianej chociazby przez osoby prywatne. Mozna zatem przyjac
w kontekscie powyzszego, stabilnego stanowiska ETPCz, ze szkota panstwowa powinna by¢
miejscem koegzystencji 0séb o réznym Swiatopogladzie, czy wyznaniu. Nie ma by¢ natomiast areng
konfrontacji, wzglednie ttamszenia mniejszosci przez wiekszos¢. Tym wieksza staje sie rola panstwa
i stanowionego przezen prawa. W Swietle orzeczenia z 3 listopada 2009 r. gwarantem otwartego,
pluralistycznego charakteru szkolnictwa ma by¢ zwlaszcza panstwo. Taka rola wymaga od niego
pewnego samoograniczenia — ma ono czuwaé, aby wiedza, czy informacje przewidziane
w programach szkolnych ,byly przekazywane w sposdb obiektywny, pluralistyczny i krytyczny".
Panstwo nie moze dazy¢ do indoktrynacji, bedacej przejawem nieposzanowania przekonan
religijnych i filozoficznych rodzicow. ETPCz zaakcentowat, ze "tu lezy granica, ktérej nie wolno
przekracza¢. Panstwo powinno zapewni¢ neutralno$¢ w panstwowych placowkach edukacyjnych,
gdzie obecnos$¢ na lekcjach jest wymagana bez wzgledu na wyznanie [...]". Ten ogolny postulat
zapewnienia neutralnosci pocigga za soba, jak mozna wnioskowacd, potrzebe limitowania przez
panstwo sposobdw wyrazania przekonan w sprawach religijnych.

W praktyce polskie szkolnictwo podstawowe i $rednie ma w zdecydowanej wiekszosci
znamiona konfesyjne — katolickie. Lekcje religii, wedlug danych Ministerstwa Edukacji Narodowej
z 2010 r. prowadzone byty w 72% szkdt wszystkich szczebli i rodzajow (to ponad 27 tys. placowek),
natomiast etyka nauczana byta w 2,4% placowek (887), aczkolwiek odsetek ten wykazuje wzrost
[361] Zajec ani z etyki ani z religii nie prowadzono w 2010 r. w ok. 10 tys. szkét [371 w szkotach,
w ktorych jest nauczana religia, w przyttaczajacej wigkszosci jest to religia katolicka. Jedynie na
Slasku Cieszynskim oraz w niektorych rejonach Podlasia prowadzone sg takze lekcje odpowiednio
religii ewangelicko-augsburskiej oraz prawostawnej. W pojedynczych placéwkach publicznych
nauczana jest religia niektdrych innych konfesji mniejszoéciowych [-38-1, Trzeba odnotowaé, ze ze
srodkéw publicznych finansowane jest zatrudnienie ponad trzydziestu tysiecy katechetéw (w 2010 r.
byto to 31 625 osdéb) 321, Sg nimi w wiekszoéci osoby duchowne (ksieza, zakonnicy, zakonnicy)
konfesji  rzymskokatolickiej.  Niejednokrotnie ~w szkotach organizowane sg nabozenstwa
rzymskokatolickie, w ktérych silg faktdw musza uczestniczy¢é takze dzieci i nauczyciele innych
wyznan. W marcu i w kwietniu 2005 r., w zwigzku z chorobg i agonig Jana Pawila II, miaty miejsce
przypadki organizowania wizyt catych grup przedszkolnych i klas szkolnych pod przewodnictwem
nauczycieli przedmiotéw Swieckich w katolickich kosciotach w celu wspdlnego uczestniczenia
w aktach kultu religijnego w intencji papieza. Nie zawsze odbywalo sie to za wiedzg i zgoda
rodzicow. W pomieszczeniach szkolnych w placoéwkach publicznych mogg wisie¢ tylko chrzescijanskie
symbole religijne — krzyze. Praktyka w tym zakresie jest zroznicowana. Sg placowki publiczne,
ktérych krzyze zawieszono sg tylko salach, przeznaczonych do prowadzenia katechezy. Znane sg
takze przypadki szkét publicznych, w ktorych klasach wiszg krzyze, a brak jest godfa panstwowego.
Sq takze szkoty na terenach zamieszkatych przez rézne wyznania chrzescijanskie, w ktérych klasach
zawieszane sg krzyze o ksztattach zgodnych z tradycja tych wyznan, np. katolickie i prawostawne.
Sq takze takie publiczne placowki oswiatowe, w ktérych krzyze, w tym krucyfiksy, o rozmiarach
ostentacyjnych, zawieszane w pomieszczeniach ogolnie dostepnych, np. na korytarzach szkolnych,
przed wejsciem do sekretariatu dyrekcji. Znany jest nawet przypadek umieszczenia w publicznej
szkole podstawowej w jednym z najwiekszych miast w Polsce oftarza katolickiego 1401,

Szczegdélnym fenomenem sg szkoly publiczne, ktérych patronami sg wybitne postacie
okreslonych wyznan, zwilaszcza $wieci, czy blogostawieni. Zwigzane to jest przede wszystkim
z nasilajgcym sie w ostatnich latach zjawiskiem nadawania szkotom, rowniez wyzszym, imienia Jana
Pawifa II. W przypadku wymienionych postaci niezwykle trudne wrecz niemozliwe jest abstrahowanie
od aspektu religijnego (koscielnego) ich zycia i dziatalnosci publicznej. Tego rodzaju patronaty stajg
czynnikiem konfesjonalizacji placowek. Na eksponowanym miejscu znajduje sie wizerunek patrona
szkota, rocznice zwigzane z jego zyciem sg w placowce Swietowane, a w uroczystosciach bierze
udziat ogot ucznidw i pracownikow. Zdarzajg sie nawet przypadki zawieszania normalnych zajec
szkolnych w celu uczestnictwa w nabozenstwach. W opisanych warunkach cata szkofa publiczna
moze uzyskac charakter konfesyjnym, zas stopien immisji tresci religijnych oraz jej powszechnos¢
pozwala méwi¢ o realnym niebezpieczenstwie indoktrynacji religijnej uczniow F411. Generalnie rzecz
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biorac polskie szkolnictwo publiczne nie stuzy upowszechnianiu postaw tolerancji w sprawach
konfesyjnych, poszanowania pluralizmu religijnego i Swiatopogladowego. Jest ono natomiast
czestokro¢ miejscem indoktrynacji religijnej ze strony katolickiej, a nawet préb standaryzacji
wyznaniowej uczniow.

Niestety ustawa z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie réwnego traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700) nie ustanawia zakazu nieréwnego
traktowania o0sob fizycznych ze wzgledu na religie, wyznanie, czy $wiatopoglad w zakresie o$wiaty
i szkolnictwa wyzszego (art. 7).

W Polsce wystepujg takze niedostatki w zakresie respektowania wolnosci mysli, sumienia
i wyznania osob znajdujacych sie w szczegdlnym stosunku podporzadkowania. Wskazuje na to
zwitaszcza wyrok z 7 grudnia 2010 r. ws. Jakobski v. Polska. ETPCz stwierdzit w nim naruszenie
przez Panstwo Polskie art. 9 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci.
Skarzacemu, skazanemu na kare pozbawienia wolnosci, wyznania buddyjskiego (szkota mahajana)
wladze zakladdéw karnych, w ktérych przebywat nie zapewnity, pomimo jego wielokrotnych prosb,
diety bezmiesnej (wegetarianskiej), zgodnej z wyznawang przez niego religia. Skarzacy podnosit, ze
odmowa zapewnienia mu w zakfadzie karnym bezmiesnych positkdw zgodnie ze wskazaniami
wyznawane]j przez niego religii stanowi naruszenie jego prawa do uzewnetrzniania wyznania poprzez
przestrzeganie regut buddyzmu. Trybunat oceniajac zasadno$¢ skargi zwrdcit uwage na pozytywne
obowigzki panstwa w zakresie zagwarantowania wolnosci uzewnetrznia religii. Za istotne uznano
zalecenie Komitetu Ministrow Rady Ministrow do panstw czionkowskich w sprawie Europejskich
Regut Wieziennych, przyjete w dniu 11 stycznia 2006 r., pomimo, ze z formalnego punktu widzenia
nie ma ono charakteru wigzacego. Wspomniany akt okreslajacy standardy diety wieziennej stwierdza
m.in., ze wiezniowie otrzymujg pozywienie uwzgledniajace zwtaszcza ich religie i kulture (regufa 22).
W konkluzji ETPCz skonstatowat, ze wiadze nie zdofaly odpowiednio wywazy¢ interesow wiadz
wieziennych i skarzacego wyrazajacych sie w jego prawie do uzewnetrzniania swojego wyznania
poprzez przestrzeganie zasad buddyzmu.

Stwierdzi¢ nalezy w zwigzku ze wspomniana sprawg brak petnej zgodnosci polskiego prawa
krajowego z ze standardami wynikajacymi z Europejskich Regut Wieziennych. Na mocy art. 109
Kodeksu karnego wykonawczego z 6 czerwca 1997 r. skazani powinni otrzymywac positki
uwzgledniajgce zatrudnienie, wiek oraz, w miare mozliwosci , przekonania religijne i tradycje
kulturowe. W oparciu o wspomniany artykut Minister Sprawiedliwosci wydat w dniu 22 wrzesnia
2003 r. Rozporzadzenie w sprawie okreslenia wartosci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet
wydawanych osobom osadzonym w zaktadach karnych i aresztach $ledczych. Rozporzgdzenie
dotyczy dwodch rodzajow specjalnych diet: diety lekkostrawnej i cukrzycowej. Nie przewidziano
w nim diety wegetarianskiej. Natomiast standardy europejskie nie przewidujg elementu
uznaniowosci przy realizacji wymogu respektowania przez wiladze zakladdw karnych norm
dietetycznych wynikajacych z religii wyznawanej przez osadzonego.

W prawie polskim utrzymujg sie ograniczenia wewnetrznej niezaleznosci zwigzkow
wyznaniowych. Jak potencjalne naruszenie standardéw wynikajacych z orzecznictwa ETPCz mozna
oceniac ograniczenie tylko do obywateli polskich mozliwosci wystepowania z wnioskami o rejestracje
zwiazku wyznaniowego przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji {421, O rejestracje moze
wystgpi¢ jedynie co najmniej 100. obywateli polskich posiadajacych petng zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych. Rejestracja jest konieczng przestanka uzyskania przez wspdlnote religijng osobowosci
prawnej w formie organizacyjnej przewidzianej przez jej prawo wewnetrzne (statut) oraz uzyskania
pewnych szczegdlnych uprawnien, ktére polski system prawnych przyznaje zwigzkom wyznaniowym.
ETPCz orzekt natomiast 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie Moscow Branch of the Salvation Army v.
Russia, ze obce pochodzenie zatozyciela wspdlnoty nie stanowi dostatecznego uzasadnienia odmowy
rejestracji 1431,

Ponadto ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania przewiduje odmienne, jak mozna
generalnie sadzi¢ — szerzej okreslone — przestanki odmowy rejestracji zwigzkéw wyznaniowych
oraz ich wykreslenia z rejestru (zob. art. 33 ust. 3 oraz art. 36 ust. 1 pkt. 3, art. 36a ust. 1), niz
przewidziane w art. 9 ust. 2 EKPCz przestanki ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii.
Ustawodawca zwiaszcza nie przewidziat jako wymogu odmowy rejestracji, czy wykreslenia
Z rejestru, koniecznosci tego rodzaju ograniczen w demokratycznym spoteczenstwie. Wprowadzit
natomiast nie przewidziang w Konwencji przestanke sankcjonujacych dziatann witadz publicznych -
sprzeczno$¢ z przepisami ustaw chronigcymi wiadze rodzicielskg, czy ogolniejsza przestanke
sprzecznosci przepisami ustaw chronigcymi bezpieczenstwo (a nie bezpieczenistwo publiczne).
Zarazem jednak ustawa z 1989 r. przewiduje niektore kryteria odmowy rejestracji, czy wykreslenia

z rejestru wspolnot konfesyjnych w stopniu bardziej ograniczonym niz Konwencja [a4] Wydaje sie,



ze dopiero ewentualne orzeczenie Trybunatu w sprawie konkretnej skargi skierowanej przeciwko
Polsce, rozstrzygnie, czy odmiennosci jej szczegdtowego ustawodawstwa wewnetrznego
w kontekscie standardéw zawartych w art. 9 ust. 2 EKPCz mieszczg sie w ramach dopuszczalnego
przez ETPCz tzw. ,marginesu oceny". Generalnie trzeba jednak stwierdzi¢ za Leszkiem Garlickim, ze
orzecznictwo ETPCz nakfada obecnie bardzo wysokie wymagania na wiadze publiczne w zakresie
rejestracji wspolnot religijnych [421,

Jako nieodpowiadajgce w petni standardom Konwencji w zakresie respektowania wewnetrznej
niezaleznosci zwigzkdédw wyznaniowych mozna ocenia¢ rowniez postanowienia Konkordatu polskiego
z 28 lipca 1993 r. wymagajace, aby Stolica Apostolska mianowata biskupami w Polsce duchownych,
ktérzy s obywatelami polskimi (art. 7 ust. 3). Biskup nalezacy do Konferencji Episkopatu Polski,
wedtug traktatu, nie moze naleze¢ do krajowej Konferencji Episkopatu w innym panstwie (art. 6 ust.
4), zas biskup nie bedacy obywatelem polskim nie moze naleze¢ do Konferencji Episkopatu Polski.
Taki hierarcha nie moze sprawowac jurysdykcji w Rzeczpospolitej Polskiej, z wyjatkiem legata lub
innego wystannika papieskiego (art. 6 ust. 5). Ograniczenia dotyczg takze tworzenia struktur

koscielnych 461, Zgodnie z art. 6 ust. 2 umowy z 1993 r., zadna czes$¢ terytorium polskiego nie
moze by¢ wiaczona do diecezji lub prowincji koscielnej majacej swojg siedzibe poza granicami RP.
Podobnie, zadna diecezja majaca swojq stolice w Polsce nie bedzie sie rozciggata poza granice
Panstwa Polskiego (art. 6 ust. 3). Wymienione postanowienia Konkordatu wskazujg na postrzeganie
hierarchicznego Kosciota katolickiego przez wilasciwe wiadze polskie nie tylko jako organizacji
religijnej ale jako podmiotu o charakterze politycznym, ktdrego dziatalnos¢ moze potencjalnie sta¢
W sprzecznosci z interesami panstwa 471,

Analogicznie krytycznie nalezy ocenia¢ ograniczenia samorzadnosci wyznan zawarte w art. 14
ust. 4 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz w art. 11 ust. 2 ustawy z 4 lipca
1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz. U. Nr 66,
poz. 287 z pézn. zm.). W pierwszym przypadku ustawodawca wymaga ogodlnie, aby o ile odrebna
ustawa lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa nie stanowig inaczej, wiadze kosciota lub innego
zwigzku wyznaniowego upewnity sie, czy minister wtasciwy do spraw wyznan religijnych nie wyraza
sprzeciwu, wobec objecia przez cudzoziemcow stanowisk w kierowniczych organach wykonawczych
zwigzku wyznaniowego, w diecezjach (okregach i poréwnywalnych jednostkach organizacyjnych),
a nawet w parafiach (zborach, gminach i poréwnywalnych jednostkach organizacyjnych). Zgodnie
z ustawq z 1991 r. przed utworzeniem jednostki organizacyjnej Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej Swiety Synod ma obowigzek zasiegnac
opinii ministra wtasciwego do spraw wyznan religijnych. Ustawodawca w przypadku obu regulacji
przewidziat, ze niezgtoszenie przez naczelny organ administracji wyznaniowej zastrzezen (w
przypadku PAKP — uzasadnionych zastrzezen) w terminie 60 dni od daty powiadomienia uznaje sie
za wyrazenie zgody. W obu przypadkach réwniez nie wskazano zadnych precyzyjnych przestanek
odmowy udzielenia owej zgody, co nadaje decyzjom ministra w tym zakresie charakter uznaniowy,
pomimo ze limitujg wolno$¢ wyznawania religii w aspekcie kolektywnym [48] Reasumujac nalezy
stwierdzi¢, ze polskiego ustawodawce charakteryzuje wyrazna nieufno$¢ w stosunku do
cudzoziemcoéw w zakresie realizacji przez nich wolnosci mysli sumienia i wyznania w ramach
zwigzkow wyznaniowych. Opisany stan prawny zastuguje na negatywng ocene w Swietle art. 14
Konwencji, ustanawiajacego zakaz dyskryminacji w szczegolnosci ze wzgledu na przynaleznosc
panstwowg, zwiaszcza w zakresie urzeczywistnienia gwarantowanej przez art. 9 EKPCz wolnosci
uzewnetrzniania religii.

EKPCZ nie zakazuje istnienia kosciota panstwowego, ani pomocy, czy wspdtdziatania panstwa
dla najsilniej ustabilizowanych koéciotéw 421, Na krytyke zastuguje wszakze dtugoletnie
oczekiwanie przez szereg nierzymskokatolickich kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych na
regulacje ich sytuacji prawnej zgodnie z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Od 21 lutego 1997 r. nie
zostaty zadne nowe szczegdtowe ustawy okreslajace kompleksowo, zarazem szczegdtowo stosunki
miedzy Panstwem a okreslonymi wspdlnotami wyznaniowymi. Przepis ustawy zasadniczej z 2
kwietnia 1997 r. przewidujacy uregulowanie stosunkéw miedzy RP a innymi, poza Kosciotlem
katolickim, kosSciotami i zwigzkami wyznaniowymi w formie ustaw uchwalonych na podstawie umdéw
zawartych przez Rade Ministrow z ich wiasciwymi przedstawicielami doczekat sie dotychczas tylko
jednego przypadku urzeczywistnienia — 6 kwietnia 2011 r. 1391 polskie prawo krajowe nie zna
podziatlu na zwigzki wyznaniowe posiadajgce osobowos¢ publicznoprawng oraz zwigzki wyznaniowe
majgce osobowos¢ prawng prawa prywatnego. Jednak mozna méwi¢ w praktyce o zjawisku prawnej
stratyfikacji wyznan. Istnieje przede wszystkim wyrazna rdznica w zakresie statusu prawnego
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miedzy zwigzkami wyznaniowym zarejestrowanym a wspdlnotami konfesyjnymi dziatajacymi na
podstawie odrebnych ustaw wyznaniowych. Zgodnie z ustrojowg zasadg rownouprawnienia
zwigzkow  wyznaniowych w przypadku uchwalenia odpowiednich  szczegdtowych — ustaw
wyznaniowych wiasciwym wspolnotom religijnym winny zosta¢ na ich podstawie zagwarantowane
takie same uprawnienia, jakie przystugujg wyznaniom, ktoére uzyskaly juz szczegdtowe ustawy
wyznaniowe, zwlaszcza w latach 1989-1991. Nalezy podkresli¢, ze ani polski ustrojodawca, ani
ustawodawca nie przewidzieli zadnych kryteridow wszczecia i prowadzenia odpowiednich negocjacji
oraz zawarcia stosownych umow a nastepnie uchwalenia odpowiednich ustaw. Zwigzki wyznaniowe
sg W praktyce zdane na uznanie Rady Ministrow w tym zakresie. Od momentu wejécia w zycie
Konstytucji RP, czyli od 17 pazdziernika 1997 r., okoto trzydziesci kosciotdw i innych zwigzkdéw
wyznaniowych reprezentujacych rdznorodne tradycje religijne wystgpito do Rzadu z wnioskami
indywidualnymi badZz grupowymi o uregulowanie ich statusu prawnego zgodnie z art. 25 ust. 5
Konstytucji. Niektdre z posrdd nich, jak Kosciot Nowoapostolski, oczekujg na wydanie odpowiedniej
szczegdlowej ustawy wyznaniowej ponad dwadziescia lat [21,

Potrzeba ustanowienia nowego ustawodawstwa wyznaniowego zgodnego z art. 25 ust. 5
Konstytucji, ale przede wszystkim respektujgcego ustrojowag zasade réwnouprawnienia kosciotow
i zwigzkow wyznaniowych (art. 25 ust. 1) jest szczegdlnie aktualna wobec wspdlnot religijnych
dziafajacych formalnie nadal na podstawie szczegdtowych aktéw ustawodawczych z lat 1928-1936

[ 52 ] 53 to akty nie respektujace w peini zwilaszcza zasady wewnetrznej niezaleznosci oraz
autonomii zwigzkéw wyznaniowych. Zostaty one ustanowione w warunkach panstwa wyznaniowego,
sprawujgcego zwierzchnictwo nad zwigzkami wyznaniowymi. W zwigzku z tym przewidujq istotne
uprawnienia nadzorcze dla organdéw panstwowych, a nawet famig niekiedy wolno$¢ wyznawania
religi w wymiarze kolektywnym. Okoto pie¢ lat temu Wschodni Kosciot Staroobrzedowy
nieposiadajacy hierarchii duchownej oraz Muzutmanski Zwigzek Religijny zwrdcity sie do Rady
Ministrbw o ustanowienie nowych ustaw odpowiadajacych w peti standardom Konstytucji
w zakresie wolnosci sumienia i wyznania oraz relacji panstwo- zwigzki wyznaniowe. Odpowiednie
ustawy nie zostaty jeszcze uchwalone [-231. W odniesieniu do wspomnianych wspdlnot religijnych
utrzymujacy sie niejasny stan prawny stanowi realng bariere dla realizacji kolektywnych uprawnien
ze sfery wolnosci mysli, sumienia i wyznania.

Przedtuzajacg sie procedure uchwalenia dalszych ustaw wyznaniowych mozna oceniac
w kontekscie wyroku z 31 lipca 2008 r. ETPCz ws. Religionsgemeinschft der Zeugen Jehovas and
Other v. Austria jako naruszajaca zasade niedyskryminacji (art. 14 EKPCz) w zwigzku z kolektywng

wolnoscig uzewnetrzniania religii (art. 9 ust. 1 EKPCz) [54]
XK X

Polska w ostatnich latach w nielicznych, potwierdzonych orzeczeniami ETPCz, przypadkach
naruszyta standardy europejskiej w dziedzinie wolnosci sumienia i wyznania. Szczegétowa analiza
stanu prawnego, a przede wszystkim praktyki funkcjonowania organéw wiadzy publicznej oraz zycia
publicznego nie daje jednak powodow do satysfakcji. Za dziedziny, w ktérych odstepstwa od
standardow strasburskich sg bodaj najbardziej widoczne, zarazem mogace spowodowac najbardziej
szkodliwe nastepstwa dla poszczegdlnych osob oraz grup religijnych czy $wiatopogladowych, mozna
uznac¢ oswiate publiczng oraz postawe wiladz publicznych (m.in. w sferze symboliki i oficjalnego
ceremoniatu) wobec rdéznorodnych religii i $wiatopogladow funkcjonujacych w spoteczenstwie.
W kwestii zmiany tego stanu w kierunku respektowania standardéw wynikajacych z Konwencji 1950
r., nalezy zachowac bardzo ostrozny optymizm.
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uregulowaniu stanu prawnego niektérych nieruchomosci pozostajacych we wiadaniu
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego

[ 33 ] Dz. U.z2010r., Nr 7, poz. 43.

[ 34 ] Rzad Polski uznat zasadnos$¢ werdyktu - nie wnidst odwotania do Wielkiej Izby
ETPCz, a Ministerstwo Edukacji Narodowej podjeto dziatania zmierzajace do
urzeczywistnienia standardéw orzeczenia w praktyce szkolnej. Do podobnych sytuacji
jak w sprawie Grzelak przeciwko Polsce, ktére mozna ocenia¢ jako naruszenie
negatywnego aspektu wolnosci mysli sumienia, wyznania dochodzito w latach 90. XX
wieku w Wojsku Polskim. Zotnierze, m.in. cztonkowie orkiestr wojskowych, niezaleznie
od wyznania byty obowigzane przez przetozonych do udziatu w katolickich
uroczystosciach religijnych, czy w zapewnieniu katolickiej oprawy uroczystosciom
panstwowym. Aby takiego udziatu unikng¢ osoby innej konfesji lub Swiatopogladu
musiaty zamanifestowaé swdéj brak przynaleznosci do konfesji wiekszosciowej.

[ 35 ] Ttumaczenie wyroku ETPCz w pierwszej instancji zostato opublikowane m.in. w
"Biuletynie" Centrum Informacji Rady Europy, nr 4, 2009 r., s. 16-30. Aprobujaca
glosa do tego wyroku [w:] "Panstwo i Prawo", 2010, z. 4, s. 124-129.

[ 36 1 W 2007 r. etyki nauczano w zaledwie 0,9% szkot; wzrosta takze liczba
nauczycieli etyki z 412 w 2007 r. do 828 - zob. [autor] bwa, asl, [zrddio] PAP,
Trybunat w Strasburgu: Brak etyki w szkole to dyskryminacja [zrodto internet. z 9. 04.
2011 r.]

[ 37 ] Tamze. Wyniki sondazu przeprowadzonego na poczatku wrzesnia 2010 r. dla
Polskiego Radia S.A. wskazujg, ze zainteresowanie nauka etyki w szkole jest wyraznie
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wieksze, niz to wynika z odsetka szkét prowadzacych aktualnie odpowiednie zajecia.
Na lekcje religii w szkole postatoby swoje dzieci 46% badanych, 15 wybratoby etyke, a
32% datby swemu dziecku wolny wybér - zob. [autor] agkm, [zrédio] IAR, Religia i
etyka w szkole: sondaz Polskiego Radia, [zrédto internet. z 9.04.2011
r.]http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/260019 . Z kolei wedtug sondazu
przeprowadzonego przez ARC Rynek i Opinia na zlecenie dziennika "Polska" (dane z
2008 r.) ponad 50% rodzicéw dzieci w wieku szkolnym widziato miejsce katechezy w
salkach przyparafialnych - zob. J. Podgérska, Wierz, bo$ nie zwierz, "Polityka" 2008,
nr

[ 38 ] Np. w niektdérych szkotach Podlasia Muzutmanski Zwigzek Religijny prowadzi
nauczanie islamu poza godzinami zajec¢ szkolnych w formie tzw. szkétek sobotnich; w
Warszawie na poczatku XXI wieku Liga Muzutmanska prowadzita jeden miedzy szkolny
punkt nauczania islamu. Religia mojzeszowa jest nauczana tylko w szkotach
prywatnych, ewentualnie w ramach nauki pozaszkolnej. W sumie w ramach systemu
os$wiaty publicznej wg danych MEN z 2010 r. nauczato religii bodaj 26 kosciotow i
innych zwigzkédw wyznaniowych. Zdecydowana wiekszos¢ z posrdd nich uczyta swojej
religii w pozaszkolnych punktach katechetycznych.

[ 39 ] Jest to wyrazny wzrost w poréwnaniu ze stanem z roku 2007, kiedy lekcje
religii prowadzito w szkotach 21 370 nauczycieli.

[ 40 ] Zob. D. Wantuch, Olga Szpunar, Spietrzony patriotyzm w szkole, "Gazeta
Wyborcza" 2011, nr 83, s. 5.

[ 41 ] Trzeba jednak odnotowad, ze Konstytucja RP gwarantujac rodzicom prawo do
zapewnienia dzieciom wychowania i hauczania religijnego oraz moralnego wymaga od
nich uwzglednienia przy tym stopnia dojrzatosci dzieci, ich wolnosci sumienia i
wyznania oraz przekonan (art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 48 ust. 1). Polskie prawo nie
daje zatem rodzicom arbitralnej wtadzy nad dzieémi w sferze wolnosci sumienia i
wyznania az do osiggniecia przez nie petnoletniosci. Tego rodzaju formalnych
gwarancji dla dzieci w relacjach z ich rodzicami nie przewiduje Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

[ 42 ] Zob. art. 31 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania.

[ 43 ] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz...,
dz. cyt., s. 581.

[ 44 ] EKPCz przewiduje jako przestanki ograniczenia wolnosci uzewnetrznia religii lub
przekonan m.in. wzgledy moralnosci, czy ochrony praw i wolnosci innych oséb.
Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania wymienia odpowiednio:
moralnos¢ publiczng oraz podstawowe prawa i wolnosci innych oséb [podkr. P.B.].
[ 45 ] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka..., dz. cyt., s. 581.

[ 46 ] Tymczasem Konkordat z Portugalig z 2004 r. nie wymaga od duchownych
posiadania obywatelstwa portugalskiego; zapewnia takze catkowitg swobode w
mianowaniu biskupdw, bez obowigzku komunikowania sie z wtadzami panstwowymi.
Nie ma nawet obowigzku uzgadniania z panstwem nominacji biskupa polowego - zob.
szerzej A. Merker, Konkordat polski na tle najnowszych konkordatéw europejskich,
[w:] Dziesiec lat polskiego konkordatu, red. C. Janik, P. Borecki, Warszawa 2009, s.
63.

[ 47 ] Jest paradoksem, ale tego rodzaju ograniczen prawo polskie nie przewiduje
wobec dziatajacych na podstawie szczegotowych aktow ustawodawczych kosciotow i
innych zwigzkéw wyznaniowych mniejszosci wyznaniowych. W sumie mozna méwicé o
naruszenia przez przytoczone przepisy konstytucyjnej zasady rownouprawnienia
kosciotow i zwigzkédw wyznaniowych (art. 25 ust. 1). Szerzej na temat tej zasady
ustrojowej w prawie polskim zob. P. Borecki, Zasada rownouprawnienia wyznan w
prawie polskim, "Studia z Prawa Wyznaniowego" 2007, t. 10, s. 115-161.

[ 48 ] Tego rodzaju ograniczenie nalezy uznac za relikt prawny. Wskazuje na to
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porownanie z art. 4 ust. 3 ustawy z 13 maja 194 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w RP (Dz. U. Nr 73, poz. 323 z p6zn. zm.), ktory naktada
na wiadze Kosciota jedynie obowigzki o charakterze informacyjnym. W przypadku
utworzenia lub zniesie jednostki organizacyjnej za granica Kosciot zawiadamia
ministra wtasciwego do spraw wyznan religijnych.

[ 49 ] Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka..., dz. cyt. s. 579. Zarazem w wyroku z
10. 11. 2005 r. ws. Leyla Sahin v. Turcja Wielka Izba ETPCz stwierdzita, ze nie ma
takze zakazu przybrania przez panstwo charakteru laickiego, zas w sytuacjach
szczegolnej tradycji i struktury wyznaniowej laicki charakter panstwa moze stanowic
wartosc szczegolng i moze przewazac nad indywidualng wolnoscig uzewnetrzniania
religii.

[ 50 ] Na poczatku 6 kwietnia 2011 r. PAKP podpisat umowe z Rzadem ws.
uchwalenia ustawy o finansowaniu z budzetu Panstwa Prawostawnego Seminarium
Duchownego w Warszawie. W imieniu Kosciota uczynit to Metropolita Warszawski i
Calej Polski Sawa, zas w imieniu Rady Ministrow Jerzy Miller - MSWiA

[ 51 ] Kosciot Nowoapostolski jeszcze w 1990 r. wystgpit do Ministra - Szefa Urzedu
Rady Ministrow z wnioskiem o wszczecie postepowania legislacyjnego w sprawie
uregulowania stosunku Panstwa do Kosciota w drodze odrebnej ustawy. Od 1998 r.
wobec wejscia w zycie nowej ustawy zasadniczej Kosciét ten podjat starania o
zawarcie umowy z Radg Ministrow, ktéra miataby stac sie podstawg wtasciwej umowy.
W dniu 4 marca 2011 r. zespét redakcyjny przyjat uzgodniony wspdlnie projekt ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Nowoapostolskiego w RP oraz projekt odpowiedniej
umowy miedzy Rada Ministrow a Kosciotem. Obecnie (pot. kwietnia 2011 r.) projekt
jest na etapie uzgodnien miedzyresortowych.

[ 52 ] S3 to: rozporzadzenie Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o stosunku Panstwa
do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego, nieposiadajacego hierarchii duchownej
(Dz. U. Nr 38, poz. 363 z pézn. zm.), ustawa z 21 Sg to: rozporzadzenie Prezydenta
RP z 22 marca 1928 r. o stosunku Panstwa do Wschodniego Kosciota
Staroobrzedowego, nieposiadajgcego hierarchii duchownej (Dz. U. Nr 38, poz. 363 z
pdzn. zm.), ustawa z 21

[ 53 ] W przypadku MZR obecnie toczg sie na szczeblu Departamentu Wyznan
Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w ramach wspdlnego zespotu
rzgdowo-wyznaniowego prace nad uzgodnieniem projektu ustawy oraz umowy
Zwigzku z Radg Ministrow. Zespdt odbyt do potowy kwietnia 2011 r. 6 posiedzen.

[ 54 ] Por. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka..., dz. cyt., s. 579 i 580.
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komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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