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Piszac o wspoiczesnej polskiej polityce, czy to analizujac programy wyborcze partii
politycznych, czy to odnoszac sie do zjawisk spoteczno-politycznych wskazywatem na zupetnie
niepojetg nieche¢ polskiej klasy politycznej do zajmowania sie rozwojem instytucji demokracji
bezposredniej. W zadnym programie partii politycznych okupujacych fawy sejmowe nie mozna
doszuka¢ sie intencji rozwoju demokracji, zwiekszania udziatlu obywateli w podejmowaniu
najwazniejszych decyzji w panstwie czy chociaz wprowadzenia mozliwosci wyrazania stanowiska
wiekszosci, ktdre nawet jezeli byloby niezgodne z przyjetymi zobowigzaniami miedzynarodowymi
stanowitoby przeciez wazng wskazdéwke dla rzadzacych okreslajaca stopien przyzwolenia dla dziatan
wladzy, czy $wiadczacg o poziomie Swiadomosci spotecznej w sprawie, w ktérej stanowisko
wiekszosci jest wyrazane.

NieSmiate wypowiedzi politykdw w kwestii mozliwosci przeprowadzania wyboréw drogg
oddawania gtosow przez internet, czy tez internetowego referendum, z reguty zawierajq zastrzezenie
o zupetnej wyjatkowosci instytucji referendum ograniczonej art. 125 Konstytucji RP do spraw
0 szczegblnym znaczeniu dla panstwa i jedynie z woli bezwzglednej wiekszosci gtosow postow do
Sejmu, przy obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, albo z woli Prezydenta RP, za
zgodg Senatu, wyrazong taka samag wiekszoscig gtoséw i przy takiej samej frekwencji jaka
potrzebna jest Sejmowi do zarzadzenia przeprowadzenia referendum. Konstytucja nie przyznaje
wiec obywatelom prawa do inicjatywy referendalnej, a sama instytucja referendum, ktérego wynik
wigzacy jest jedynie gdy w referendum wzieta udziat wiecej niz potowa uprawnionych i ktdrego
waznos$c¢ stwierdza Sad Najwyzszy, nie moze by¢ naduzywana do ustalania tak miatkich dla panstwa
spraw jak np. dopuszczalno$¢ prawna aborcji, zwigzkdw partnerskich osob jednopiciowych, czy
nawet wieku uprawniajgcego do przejscia na emeryture, nie méwigc juz o przyjmowaniu przez rzad
prozaicznych zobowigzan miedzynarodowych jak ACTA pomimo, ze wkraczajg one w wolnosci
i prawa obywatelskie. Istotne jest zatem — wedlug obowigzujacej Konstytucji — by przedmiot
referendum byt istotny dla panstwa, a nie obywatela. Totalng nieche¢ widoczng w wypowiedziach
politykdw i dokumentach programowych partii do zajmowania sie kwestiami ,demokratyzacji"
mozna w mojej ocenie wytlumaczy¢ z jednej strony checig zachowania przez politykow swojej
pozycji wynikajacej z raz udzielonego przez wyborcow mandatu do sprawowania wiadzy, z drugiej
strony uksztattowang historycznie i mentalnie odmowq dostrzezenia przede wszystkim przez rzad,
ale rowniez przez wiekszos¢ klasy politycznej, podmiotowosci obywateli, ich zdolnosci, mozliwosci,
ich prawa iich checi do wspdtdecydowania o kraju, prezentowania stanowisk wielkich grup
spotecznych i wspédtksztattowania swojej sytuacji. Zamiast uczciwego korzystania z instytucji
demokracji bezposredniej, a to:

- inicjatywy obywatelskiej, czyli prawa do wnioskowania o wprowadzenie czy
zmiane istniejacego prawa i podejmowania decyzji w tym wzgledzie w gtosowaniu
powszechnym, badz przez organ przedstawicielski,

- referendum obligatoryjnie przeprowadzanym z woli okreslonej wiekszosci w drodze

gtosowania powszechnego obywateli , a takze w odniesieniu do katalogu spraw z reguty

ustalonych w konstytucji,

— plebiscytu czyli takiej procedury gtosowania powszechnego, ktéra uruchamiana jest

i kontrolowana przez wiadze panstwowe czy tez z systemu jawnych konsultaci

spotecznych polska demokracja zadowala sie jej pozorami jak chociazby postanowienie

art. 118 Konstytucji RP dotyczace inicjatywy ustawodawczej przystugujacej m.in.

obywatelom posiadajagcym prawo wybierania do Sejmu w liczbie co najmniej 100 tys.

ktérej tryb okresla ustawa i ktéra w zadnym razie nie jest wigzaca dla Sejmu
decydujacego o sposobie postepowania zaréwno co do bytu samej inicjatywy jak i tresci
proponowanej regulacji.

Z postepowania i wypowiedzi politykow obozu rzadowego wynika niezbicie, ze wiadza ma
ambicje kreowania nie tylko poziomu uczestnictwa obywateli we wiadzy, lecz takze np. zakresu
udostepniania informacji publicznych, stopnia samodzielnosci w podejmowaniu decyzji dotyczacych
samych obywateli, wreszcie decydowania o sprawach obywateli majacych znaczenie dla aktualnej
polityki panstwa poprzez decyzje rzadowe motywowane jedynie interesami rzgdzacych. Podobnie
jak za czasow Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej partia decydowata o sytuacji obywateli limitujac ich
potrzeby materialne, kulturalne i spoteczne, tak dzisiaj wladza kontynuuje te stuszng linie podajac
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obywatelom odpowiadajace jej wiadomosci badz nie ujawniajac petnej wiedzy lub informagii
niezaleznie od tego czy dotyczg one ACTA czy najkorzystniejszego dla kazdego wieku emerytalnego
czy braku szkodliwosci spozywanie skazonej solg przemystowg zywnosci.

Mamy po ostatnich wyborach Sejm o zwiekszonej reprezentatywnosci politycznej, istotna grupa
spoteczna reprezentujaca antyklerykalne, laickie i liberalne, a nawet lewicowe- jak sie okazuje
przekonania — uzyskata forum prezentacji swoich racji, przekonan i pogladoéw, ale czy mozna
powiedzie¢ ze w zwigzku z tym zostat zapoczatkowany, chociazby w sferze werbalnej proces
demokratyzacji. Niestety nie. W programie nowego ugrupowania nie znajdziemy zresztg zadnych
postulatywnych stwierdzen w tym przedmiocie, a wiec wizja nowoczesnego panstwa w rozumieniu
tej partii nie obejmuje demokratyzacji, a w szczegdlnosci rozwoju demokracji bezposredniej.
Koncentracja na antyklerykalizmie i wspieraniu ruchéw pro-wolnosciowych i feministycznych jest
oczywiscie cenna, ale nie stanowi istoty nowoczesnosci, przynajmniej w rozumieniu wyzwan
wspotczesnej Europy.

Tak to juz jest z tym nowoczesnym panstwem, ze dla kazdego prawie uczestnika polskiej sceny
politycznej oznacza ono co$ innego. Dla PO jest to cyfryzacja i deregulacja, dla PSL — jak sadze —
kontynuacja fascynacji technikg wicepremiera Pawlaka, adla SLD wspdtuczestniczenie
w sprawowaniu wiadzy. Tymczasem obserwujemy erozje demokracji nie tylko w Polsce, ale rowniez
w Europie w ktérej systemy demokratyczne sg organizowane i legitymizowane w obrebie
poszczegolnych panstw wykazujacych tendencje do utraty kontroli nad wiasnymi sprawami
w procesach ogdlnej globalizacji i unifikacji tak jak chociazby stato sie to z pochopnym podpisaniem
porozumienia ACTA czy w wypadku rozwigzywania problemoéw ochrony srodowiska, ktorych nie
mozna dzisiaj ogranicza¢ do wlasnych granic. Na brak efektywnosci dziatania naktada sie problem
kryzysu wiarygodnosci partii politycznych tracacych cztonkéw, matej frekwencji w wyborach, statych
podejrzen wobec funkcjonariuszy publicznych o naduzywanie wtadzy, korupcje, nepotyzm itp. W tej
sytuacji dotychczasowe demokracje stanety przed olbrzymim wyzwaniem. Postepujaca globalizacja
kapitalizmu zatrzymata rozwdj demokracji, a mozliwo$¢ uczestniczenia ludzi w sprawach globalnych
w charakterze konsumentow, klientow, czy nawet twdrcow nie przetozyta sie w sposéb istotny na
uczestnictwo w roli obywateli aktywnych politycznie. Konieczne jest zatem zréwnowazenie procesu
globalizacji ekonomicznej procesem rozwoju demokracji bezposredniej, przy nadaniu jej mozliwie
ponadnarodowego charakteru. Dlatego tez niezaleznie od rozwoju demokracji bezposredniej
w poszczegolnych panstwach europejskich ( Niemcy, Szwajcaria, kraje skandynawskie) podjeto
w Europie prace nad wprowadzeniem instytucji inicjatywy obywatelskiej do traktatu lizboriskiego.
Nowoczesna demokracja bezposrednia w przeciwienstwie do form starozytnych i sredniowiecznych
jest integralng czescig rzadu przedstawicielskiego uzupetniajgca sposoby tworzenia polityki
i przeprowadzania proceséw decyzyjnych, a wprowadzanie instytucji demokracji bezposredniej do
systemu przedstawicielskiego tworzy proces edukacyjny, ksztattuje S$wiadomos$¢ obywatelskg
i absorbuje coraz wieksze grupy spoteczne tym samym powiekszajac aprobate i akceptacje systemu
politycznego. W polityce wyznacza ona zatem kierunek nowoczesnosci w Swiecie cywilizacji
zachodniej, a wiec nie mozna moéwi¢ o nowoczesnym panstwie bez odniesienia sie do wprowadzenia
instytucji demokracji bezposredniej.

Demokracje bezposrednig wspiera cyfryzacja, wykorzystanie Internetu i zachowanie wolnosci
w sieci. W tym sensie mozna zrozumie¢ tworzone w Internecie inicjatywy powotania partii dazacej
do wprowadzenia demokracji bezposredniej w glosowaniach wyborczych, w przeprowadzaniu
referendow czy plebiscytow, ale brak szerokiej dyskusji nad rozwojem demokracji
i wykorzystywaniem s$rodkéw technicznych w jej rozwoju kreuje najdziwniejsze, bezrefleksyjne
pomysty jak np. wprowadzenia ustroju tzw. netarchii, ktora miataby zastgpi¢ wszelkie organy
wladzy, a nawet administracji. Niezaleznie od zasadnosci i mozliwosci stworzenia w miare trwatej
partii politycznej stawiajacej sobie za cel wprowadzenie instytucji demokracji bezposredniej
realizowanej za pomoca Internetu, trzeba pozytywnie odnotowac uksztattowanie sie wyraznej
tendencji, gtéwnie w Srodowiskach spotecznosci internetowych, do postawienia na porzadku
dziennym kwestii ksztattowania demokracji w Polsce.

Taka kwestia powinna wyznaczaé dla partii politycznych kierunek nowoczesnosci, bo tylko
pogtebienie demokracji bedzie legitymizowalo rzad i zapobiegato kryzysom politycznym czy
zaburzeniom spotecznym. W tym procesie centralna rola przypada nowoczesnej demokracji
bezposredniej jako integralnej czesci demokracji przedstawicielskiej dajacej obywatelom prawo do
realizacji ich suwerennosci réwniez pomiedzy wyborami.
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