Po co muzulmanom szariat, a nam wszystkim prawa cztowieka
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\] aki$ czas temu miatem przyjemnos¢ opublikowa¢ w Racjonaliécie tekst ,,Dialog muzutmandéw

i krytykdéw islamu — wnioski osobiste". Wsréd komentarzy jakie pojawity sie pod tym tekstem jedna
sprawa pojawiala sie najczesciej. Byta to kwestia stosunku do szariatu oraz do praw cziowieka.
Obiecatem w komentarzach ustosunkowac sie do tych zagadnien, co — dziekujac przy tym Redakdji
za ponowng mozliwos¢ zabrania gtosu — niniejszym czynie. Dla jasnosci zaznaczam jednoczesnie, ze
we wzmiankowanym dialogu, toczacym sie nadal w ramach serwisu Facebook, wystepuje jako
strona muzutmanska.

Musze jeszcze zastrzec, ze ten element islamu, jakim jest szariat, mnie osobiscie szczegdlnie
nie zajmuje (prawu zresztg poswieconych jest raptem okoto dwustu sposrdd ponad szesciu tysiecy
wersetéw Koranu) i w zadnym razie nie jestem tez specjalistgq w tej kwestii. Moja znajomos$¢ prawa
muzutmanskiego ijego podstaw jest ot taka, jak zwyklego wiernego, moze tylko bardziej
zainteresowanego wtasng religig i nieco wiecej czytajgcego na ten temat. Tak samo moja wiedza na
temat praw cziowieka nie jest wiedza specjalistyczng, a jest wiedzg przecietnego cziowieka, ciut
bardziej moze jedynie zainteresowanego sprawami prawa tyczacego chocéby juz z samej nazwy nas
wszystkich (z tego zresztg tytutu kazdy z nas staje sie niejako uprawniony do wypowiadania sie
odnosnie tych praw). Skoro jednak padty pytania po opublikowaniu mojego krotkiego teksciku, czuje
sie w obowigzku szerzej odpowiedziec.

Skad si¢ wzial szariat

Szariat etymologicznie oznacza $ciezke (do wodopoju), droge postepowania prowadzaca,
metaforycznie rzecz przedstawiajac, od wiernego do Boga. Nieodigcznie z nim zwigzanym terminem
jest figh — ludzkie dzialanie stuzgce sprecyzowaniu norm tego prawa. O ile szariat jest
niezmiennym, ,boskim" porzadkiem prawnym o tyle figh jest historycznie zmiennym ,ludzkim" jego
rozumieniem. I tak figh jaki dzi§ znamy, normy prawa muzutmanskiego jakie dzis znamy, nie
sfrunety z ,nieba" w roku szeséset dwudziestym, czy trzydziestym ktéryms, ale uksztattowaty sie na
podstawie interpretacji zapisbw Koranu oraz przekazéw o wypowiedziach i postepowaniu Proroka
(tzw. hadiséw) w VIII-IX w. i latach pdzniejszych, odpowiadajac na éwczesnie panujace wyzwania
spoteczno-ekonomiczne. Uksztattowanie to od razu oddawato utomnos$¢, czy tez pluralizm, ludzkiego
rozumienia boskiego prawa poprzez wyrazenie go w cztery szkotach prawnych sunnickich i kilku
innych (w tym szyickich), rdéznigcych sie tak co do poszczegolnych norm, jak i zasad
interpretacyjnych. Mozna powiedzie¢, ze o ile szariat jest jeden, to sposobdw jego rozumienia, szkot
figh jest wiele i sg one historycznie zmienne.

Historia nie konczy sie wtym momencie. Po blisko tysigcu lat zamkniecia prawa
muzutmanskiego w obrebie czterech szkdt prawnych (z jednym istotnym wyjatkiem- réwnolegtego
istnienia i rozwoju prawa administracyjnego, bedacego emanacjg uprawnien konkretnego wiadcy,
kwestie te zostawie jednak w tym tekscie na boku) nastgpito w drugiej potowie wieku XIX w.
wydarzenie zwane otwarciem bram idztihadu, czyli powrét do twdrczego procesu interpretacii
boskiego szariatu i generowania norm figh. Rownoleglym procesem temu towarzyszacym byto
przyjmowanie — szczegdlnie w zakresie prawa cywilnego, handlowego i miedzynarodowego - praw
$wieckich, o rodowodzie europejskim (w tym systemodw kolonialnych). W tej epoce zrdéznicowanej
i ciagtej reinterpretacji prawa muzutmanskiego i ustosunkowywania sie do prawa europejskiego
muzutmanie zyja i obecnie.

Co to jest szariat

Chciatbym teraz przyjrze¢ sie nieco blizej konkretnym obszarom i normom prawa
muzutmanskiego, zwracajac szczegdlng uwage na aktualny etap jego ewolucji oraz na jego zgodnosé
z porzadkiem prawnym obecnym w krajach europejskich i pojawiajace sie tu i éwdzie wezwania do
"rezygnacji z szariatu". Wedle podziatu, oczywiscie jednego z wielu, przedstawionego na pierwszej
stronie jedynego podrecznika figh wydanego po polsku (od czasu opublikowania ,Wyktadu wiary
Machometanskiej czyli Islamskiej" Jozefa Sobolewskiego w Wilnie w 1830 r.) — ,Prostego wykfadu
gtéwnych praktyk religijnych islamu" Fajsala Mawlawiego — prawo islamskie dzielimy na piec¢
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obszaréw (analogicznie do podzialu na prawo cywilne, karne, czy administracyjne w europejskim
prawie kontynentalnym):

1. Figh al-ibadat, czyli czynnosci kultu religijnego, ktérych to wiasnie dotyczy
podrecznik Mawlawiego. A wiec kiedy muzutmanin sie modli, to stosuje sie do tej gatezi
prawa muzutmanskiego, kiedy posci w miesigcu Ramadan stosuje sie do szariatu, kiedy
kupuje bilet lotniczy i udaje sie w pielgrzymke hadzdz do Mekki wprowadza w zycie
szariat.

Ten obszar prawa muzutmanskiego pokazuje, ze szariat to przede wszystkim zasady relacji
cztowieka z Bogiem. Do tych zasad nie dojdziemy sami i pochodzg one z takiej czy innej interpretacji
boskich zamystéw wywiedzionych w procesie okreslania norm fighu. Spojrzenie na ten obszar
szariatu pokazuje nam dlaczego pojawiajace sie niekiedy wezwania do ,zakazania/zniesienia
szariatu", bez doprecyzowania o jaki szariat chodzi, sg nie do konca zrozumiate. I ze wezwania te
mogg by¢ — odnosnie tego wilasnie obszaru — postrzegane jako zastanawiajace z perspektywy
zasad wolnosci wyznania i kultu religijnego wypracowanych w Europie od czasow Os$wiecenia.

Jednoczesnie kwestie kultu, ibadat, jest to obszar figh najbardziej niezmienny, cho¢ i tu
pojawiajg sie nowe wyzwania i nowe rozstrzygniecia (na przyktad jedno z czestych pytan nie-
muzutmanow do muzutmanow: jak wyglada modlitwa na stacji kosmicznej?).

2. Figh al-ahwalasz-szahsija, czyli sprawy rodzinne. Mozemy tu tez wliczy¢ nie
wymienione przez Mawlawiego inne kwestie osobiste zwigzane z zyciem codziennym, na
przyktad wymogi zywieniowe. I tak kiedy muzutmanin nie pije alkoholu lub nie je
wieprzowiny, to stosuje sie do szariatu. Kiedy unika papieroséw lub nie zazywa
narkotykow to wprowadza w zycie szariat (cho¢ s muzutmanie zachowujacy sie
niezgodnie z tymi normami, choéby angazujac sie w dziatalno$¢ przestepcza zwigzang
z $rodkami odurzajacymi). I wreszcie kiedy muzutmanin zeni sie lub wychodzi za maz,
ma dzieci, wspiera rodzicdw, a wreszcie umiera i jest chowany — to zastosowanie majg
rozmaite normy szariatu.

I cho¢ zakres ewolucji tego obszaru figh wydaje sie wiekszy niz w odniesieniu do czynnosci
kultowych jbadat (np. zakres stosowania rozmaitych warunkéw w kontraktach matzenskich, albo
nowe wyzwania w zwigzku z rozwojem wspodtczesnego przemystu spozywczego, czy tez wreszcie
liczne kwestie dotyczace etyki medycznej), to wiele kwestii pozostaje niezmiennych. I réwniez po
spojrzeniu na ten obszar szariatu zaskakujgaco brzmig wezwania do zaprzestania jego stosowania.
Rozumiane dostownie musiaty by one oznaczac niezgode na to by praktykujacy muzutmanie nie pili
alkoholu, czy nie jedli wieprzowiny...

[wiecej: http://www.patheos.com/blogs/altmuslim/2011/04/the sharia_within/]

3. Figh al-muamalat, czyli sprawy zwigzane z transakcjami handlowymi. Z jednej
strony wchodzi tu zakaz lichwy, czy udzialu w obrocie pewnymi substancjami, z drugiej
zas na przyktad preznie rozwijajacy sie obecnie obszar islamskiej bankowosci. Ze
wzgledu na zasade swobody umow obecng w prawie europejskim (wystepujacg zresztq
w tym obszarze i w prawie muzutmanskim) tutaj takze dyskusja nad rezygnacjg ze
stosowania szariatu nie wydaje sie do konca sensowna. Zauwazmy tez, ze jest to obszar
w ktérym panstwa muzutmanskie juz dawno powszechnie przyjety szczegdtowe
rozwigzania europejskie, wyrazone w kodeksach handlowych, czy cywilnych, czy
przepisach prawa ubezpieczeniowego, ktdre zresztg na ogdétu nie byly sprzeczne
z tradycyjnym figh al-muamalat.

4. Figh al-ahkam as-sultanija (relacje z wtadzg), gdzie w mysl Mawlawiego wchodzi
zapewne tez figh al-uqubat, czyli prawo karne, w tym ,kary koraniczne", czyli hudud.

I to jest chyba wtasnie obszar najwiekszych kontrowersji i ten, na ktéry zarazem nie ma

miejsca we wspoiczesnym panstwie swieckim. Warto tez zaznaczyé, ze w wiekszosci

krajow muzutmanskich w kwestii prawa karnego sg obecnie stosowane rozwigzania

Swieckie, o rodowodzie europejskim.

Poniewaz jednak jest to obszar najwiekszych napie¢ wypada mu sie przyjrzec¢ blizej. Otéz
odnosnie tego obszaru mozna wyrdzni¢ trzy podejscia: tradycjonalistyczne (przejawiajace sie
w réznej formie w prawie takich krajow jak Arabia Saudyjska, Iran, czy poinocne stany Nigerii),
reformistyczne, oraz sekularystyczne (ktdérego najbardziej modelowym przyktadem jest Turcja, ale
tez frankoforiska Afryka, kraje Azji Srodkowej, Indonezja, czy Bangladesz). O ile stanowiska
pierwsze — tradycjonalistyczne — i (bliskie mi, o czym ponizej) trzecie — sekularystyczne — sg
oczywiste, to intelektualnie ciekawsze jest stanowisko drugie, reformistyczne, szczegdlnie w jego
liberalnym nurcie.

Zostawiajac na boku sunne (przekazy dotyczace zycia i stow Proroka Mahometa), gdzie pole


http://www.patheos.com/blogs/altmuslim/2011/04/the_sharia_within/

interpretacyjne jest wieksze, spdjrzmy na Koran. Zawiera on wskazania karne w pieciu konkretnych
kwestiach: zabdjstwo (2:178), kradziez (5:38), rozbdj/bandytyzm(5:33-34), pozamatzenskie
stosunki i fatszywe oskarzenie o takowe (24:2-9), talion zamienny na odszkodowanie (5:45).
Zauwazmy wpierw, ze kwestie te majg swoje konsekwencje takze w prawie europejskim, na
przyktad polskim. I to nie tylko zabdjstwo, czy kradzieza, ale takze pozamatzenskie stosunki, ktére
mogg stanowi¢ okoliczno$¢ orzekajacg o winie w przypadku rozwodu (cho¢ oczywiscie nie sg
przedmiotem drakonskich kar obecnych w tekscie Koranu).

Rozmaici mysliciele muzutmanscy proponowali nowe spojrzenie na wersety poswiecone karom,
miedzy innymi ze wzgledu na to, ze kary te majg charakter kar cielesnych i okrutny ze
wspobtczesnego punktu widzenia. I tak wielki egipski uczony i reformator Muhammad Abduh
(1849-1905) odwotywat sie do obecnego w klasycznym fighterminu maslaha, interesu publicznego,
aby na jego podstawie dokonywac reinterpretacji norm koranicznych (a interes publiczny i jego
rozumienie jest rzecza zmienng tak w czasie, jak i w przestrzeni). Z kolei Tunezyjczyk Muhammad
Al-Tahir Ibn Ashur (1879-1973) przywotat pojecie maqgasid (celdow), stojacych za konkretnymi
zapisami zawartymi w Koranie. Pojecie to w klasycznej mysli muzutmanskiej (obecne juz
u najwiekszego teologa muzutmanskiego Al Ghazalego) najpetniej zostato rozwiniete przez Abu
Iszaga Asz Szatibiego (zm. 1388), ktory doprowadzit do wyrdznienia go od szerszego terminu
maslaha 1

W najwiekszym skrécie droga wskazywana przez magasid kaze zadac pytanie: czemu stuzg
konkretne kary przewidziane przez Koran? Jakie wartosci majg by¢ przez nie chronione? Rdézne listy
byly tworzone przez rdéznych uczonych, ale my patrzac w dzisiejszym kontekscie (bo wiasnie
magasid  zapewniajg  odpowiednig elastyczno$¢ umozliwiajaca uwzglednienie  kontekstu
historycznego) na przedstawione powyzej zapisy koraniczne mozemy dostrzec ochrone: zycia,
wilasnosci, bezpieczenstwa publicznego (w sensie bezpieczenstwa przestrzeni publicznej), zwigzkéw
malzenskich/rodziny oraz integralnosci cielesnej. To jakie $rodki sg stosowane do ochrony tych
wartosci przez wspolczesne panstwo jest juz rzeczg wtérng i zalezng od konkretnych historycznych
uwarunkowan i mozliwosci {21,

W szeroko rozumianym nurcie odwofania sie do magasid pozostajg takie wspodtczesne postacie
jak Mohammad Hashim Kamali czy Tarig Ramadan z jego ,Miedzynarodowym wezwaniem do
moratorium (http://www.tarigramadan.com/An-International-call-for,2 64.html?lang=fr" target=)
dla kar cielesnych, kamieniowania i kary Smierci w $wiecie muzutmanskim". Poniewaz ten ostatni
dokument wywotat sporo emocji, warto zauwazy¢, ze Ramadan podkreslat, ze takie podejscie do
tego tematu i odwotanie sie do figh predzej przekona do zmiany innych muzutmandw, niz po prostu
wezwanie ,zakazmy tego itamtego". Zreszta takze w innych krajach, na przyktad w kwestii
znoszenia kary Smierci, najpierw oglaszano moratorium na wykonywanie wyrokéw (tak byto
w Polsce w 1988 r.) nim znoszono te kare catkowicie (w Polsce w 1998 r.).

Odmienne podejscie zastosowat wspoétczesny uczony syryjski Muhammad Shahrour zwracajac
uwage, ze stowo hudud stosowane na okreslenie kar koranicznych dostownie znaczy ,granice".
Dlatego tez kary wymienione w Koranie powinny by¢ uwazana za gorng granice, poza ktdre nie

powinno wychodzi¢ maksimum przewidywane przez prawodawstwo krajowe 13, Jeszcze ciekawszy
propozycja zostata przedstawiona przez sudanskiego mysliciela (i ofiare tamtejszej dyktatury)
Mahmouda Mohammeda Tahe (1909-1985) w jego dziele The Second Message of Islam [Drugie
przestanie Islamu], w ktérej proponowat on oparcie sie na wczesniejszych czesciach objawienia
koranicznego — tzw. surach mekkanskich — jako na bardziej uniwersalistycznych od pézniejszych —
medynskich (objawionych po ucieczce Proroka przed przesladowaniami z Mekki do Medyny
i stworzeniu tam pierwszej muzutmanskiej wspolnoty spotecznej) — ktére zdaniem Tahy miaty
bardziej partykularny charakter, dotyczacy konkretnych okolicznosci historycznych.

Jak zaznaczylem jednak powyzej stanowisko reformistyczne, chociaz w swojej przedstawionej
powyzej liberalnej odmianie bardzo intelektualnie interesujace, nie jest mi najblizsze. Za
stanowiskiem sekularystycznym — ustanawianiem norm prawnych, w szczegdlnosci prawno-
karnych, w procesie demokratycznym w ramach panstwa s$wieckiego - przemawia jednak nie tyle
oczywisty fakt, ze opowiadanie sie przez czionka niewielkiej mniejszosci religijnej za innym
rozwigzaniem byloby $wiadectwem oderwania od rzeczywistosci. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze we wspdtczesnym Swiecie, Swiecie pluralistycznym i $wiecie organizmdw panstwowych
o coraz bardziej miedzywyznaniowym charakterze, normy prawne, w szczegolnosci normy prawa
karnego, nie mogg mie¢ charakteru konfesyjnego, wywodzacego sie z przekonan tylko jednej grupy
wyznaniowej (choéby w najbardziej liberalnej ich interpretacji), a musza mie¢ charakter
i legitymizacje ponadkonfesyjna.
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Inaczej mowiac makasid szariatu mogg by¢ uznane co najwyzej jako wskazowki etyczne dla
ludzi jako uczestnikéw demokratycznego procesu prawodawczego, a nie jako zrédio prawa. Ai to
przy zatozeniu konsensusu w odniesieniu do konkretnych rozwigzan z przedstawicielami innych
$wiatopogladdw i poszanowaniu praw mniejszosci.

5. Fighahkam as-silmwaal-harb, czyli prawo miedzynarodowe, prawo wojny

i pokoju, to ostatni dziat szariatu wymieniony przez Mawlawiego. To obszar, ktory

catkiem juz odszedt w przesztoéé bedac dzieckiem minionych epok. Zadne parnstwo

muzutmanskie nie stosuje norm niegdy$ mozolnie wypracowanych przez prawnikéw
islamskich w tych kwestiach. Jedynie na wiasng reke probowaty je weciela¢ w zycie
organizmy nie-panstwowe, czy tez para-panstwowe (jak np. Talibowie).

Od prawa muzutmanskiego do prawa ogolnoludzkiego

Mam nadzieje, ze w powyzszej prezentacji udato mi sie cho¢ nieco odczarowac szariat, pokazac
jego zmiennos$¢ historyczng i pluralizm stanowisk, a przez to dac¢ lepszy punkt odniesienie dla debaty
o wprowadzaniu/zakazywaniu szariatu w Europie. Mozemy teraz postrzegac szariat — ten istotny,
ale bynajmniej nie kluczowy element islamu — we wifasciwym mu kontekscie. Jako element
analogiczny do Kodeksu Kanonicznego Kosciota Katolickiego, zydowskiego prawa Halacha, przepiséw
rytualnych hinduskich, czy sikhijskich, czy dowolnych innych jakie kto$ zdecydowatby sie sobie
skonstruowaé¢ (a nawet niektérych regut postulowanych przez ruchy humanistyczne). A do
zakazywania tych praw przeciez nikt sensowny dzi$ nie wzywa.

We wspoiczesnym spoteczenstwie pluralistycznym szariat — prawo kanoniczne islamu — moze
zatem funkcjonowac jako zasady indywidualne, lub tez zasady regulujace relacje wzajemne we
wspolnotach dobrowolnych, czy przy dobrowolnych transakcjach, czyli jako fighdotyczacy ibadat,
ahwalshahsija i muamalat (punkty 1-3 powyzszej listy) — nazwijmy je zbiorowo religijnymi prawami
konsensualnymi, wychodzacymi od woli jednostki do stosowania tych zasad w swoim zyciu iw
relacjach z innymi. Natomiast w odniesieniu do obligatoryjnych norm narzucanych nam odgdrnie
przez panstwo, w szczegdlnosci norm karnych (ugabat), takie stosowanie szariatu jest to etap
przeszly, tak jak i przesztosciq juz dawno stat sie szariat w odniesieniu do norm prawa
miedzynarodowego (punkty 4-5 powyzszej listy). Tak wiec wezwania do likwidacji, czy reformy
szariatu, jako niezgodnego z dorobkiem ostatnich dwoch wiekow cywilizacji, aby byly odbierane jako
sensowne otwarcie dyskusji (a nie atak na praktyke religijng muzutmandéw) musza by¢ rozumiane
wilasnie odnosnie tych obligatoryjnych norm prawnych, a nie norm konsensualnych, zasadzajacych
sie na indywidualnej decyzji o ich przestrzeganiu badz nie.

Innymi stowy, jako uczestnicy spoteczenstwa pluralistycznego musimy dzi$ normy majace
znaczenie dla catego spoteczenstwa wypracowywaé w sposéb wspolny, zas$ szariat w demokracji
moze funkcjonowac jako zasady konsensualne (dla chcacych tego jednostek lub grup), ale nie — ze
wzgledu na zrdznicowanie S$wiatopogladow — jako powszechne zrédto prawa obligatoryjnego,
obowigzkowego dla wszystkich (co najwyzej moze by¢ etyczng inspiracjg dla cztonkéw zgromadzenia
legislatywnego).

Powstaje zatem pytanie, co moze by¢ zbiorowym punktem odniesienia, ramg wspolng dla
spoteczenstwa ztozonego z ludzi o réznych s$wiatopogladach? JeslibySmy bowiem wszyscy byli
muzutmanami wystarczylyby nam prawa muzutmanodw, jeslibySmy byli wszyscy ateistami, mozna by
byto skonstruowac jakie$ prawa ateistow (gdzie wolnos$¢ kultu religijnego, czy wyznania nie miataby
tak istotnego znaczenia). Jednakze ze wzgledu na pluralizm tozsamosci wspolnym mianownikiem
mogg by¢ jedynie prawa odnoszace sie do tego, co wspdlne wszystkim ludziom, czyli prawa
czlowieka.

W tym duchu pisze Khaled Abou El Fadl, jeden z gidéwnych specjalistow od islamu i praw
cztowieka: ,przywigzanie do praw cziowieka nie oznacza braku przywigzania do Boga, ale jest
koniecznym elementem celebrowania ludzkiej réznorodnosci, uhonorowania bozych nastepcow [tj.
wszystkich ludzi, zgodnie z wersetem 2:30 Koranu], dazenia do milosierdzia i zmierzania do
ostatecznego celu — sprawiedliwoéci" 4.

Dalej jeszcze idzie w swoich esejach o islamie i prawach cziowieka uczen wspomnianego
Mahmouda Mohammeda Tahi — Abdullahi An-Na’'im piszac o uniwersalnosci praw czlowieka,
o koniecznosci re-afirmacji panstwa swieckiego w krajach muzutmanskich i wreszcie o ,Swieckiej
przestrzeni"  (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1638162) niezbednej dla
funkcjonowania tak praw cziowieka, jak i spoteczenstwa muzutmanskiego z jego religijnymi
praktykami. An-Na’im pisze takze o panstwie Swieckim

(http://www.scribd.com/doc/62915680/Abdullahi-An-N  a-im-4??-Why-Muslims-Need-a-Sec ular-
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State); [->-1. Oczywiscie kluczowy i klasyczny juz mysliciel dla wykraczajacej poza temat tego
artykutu  kwestii wspdtistnienia islamu i panstwa $wieckiego to Egipcjanin Ali AbdurRaziq
[1888-1966] ze swym dzietem al-Islam waUsul al-Hukm [Islam i podstawy rzadzenia].

W tej kwestii zamiast przywolywania jego pogladéow pozwole sobie tylko zacytowac jeden
z zachowanych w sunnie hadisow (przekazow o Proroku Mahomecie) opowiadajacy o sytuacji, kiedy
Prorok spotkat grupe ludzi prowadzacych sztucznego zapylanie palm i zarzadzit, aby nie byto ono
dokonywane. Kiedy rok pdzniej okazato sie, ze plony sg stabe, Prorok stwierdzit: ,Jesli sprawa nalezy
do kwestii doczesnych, wtedy wy lepiej znacie sie na niej; jesli jednak nalezy do religijnych, wtedy
przynalezy mnie". [Musnad Ahmadi Sunan Ibn Madzah]

Po co nam wszystkim prawa czlowieka

Kiedy kilkanascie lat temu podréozowatem po Turcji i Iranie jednym z pierwszych zwrotow
w tych jezykach jakich nauczylem sie rozmawiajac ito ze zwyktymi ludZzmi, a nie jakims$
aktywistami, byty insanhakklari i hoqug-e enson, czyli prawa cziowieka. Tesknota do prawa, ktére
mogto by by¢ zabezpieczeniem przed opresjg wladz, byta rownie duza, jak tesknota do Boga,
znajdujaca swéj wyraz w codziennej praktyce religijnej. Ludzie ci mieli jednoczesnie swiadomos¢, ze
urzeczywistnienie praw cziowieka w ich panstwach jest procesem, ktéry potrzebuje czasu, i ktéry nie
zaszedt w sposéb natychmiastowy i w innych krajach.

W kwestii praw cztowieka, tez wiec warto- tak jak i w przypadku prawa muzutmanskiego —
przypomniec nieco historii. Prawa cztowieka mimo, ze definiowane jako powszechne, nie sg prawami
odwiecznymi, danymi od zawsze, a s wynikiem rozwoju mysli europejskiej od Renesansu, a w
szczegodlnosci od Oswiecenia. Narodzity sie niejako wraz z Rewolucjg Francuska (i Amerykanska),
cho¢ miaty wczesniejszych protoplastow. Zas ogolnoswiatowe zwienczenie ich rozwoju, Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 roku, jest wynikiem ewolucji trwajacej co najmniej 150 lat.

Tak samo jak figh (ludzkie rozumienie boskiego szariatu) ewoluuje tak i nasze rozumienie praw
cztowieka sie zmienia. Zreszta i kazde inne prawo tez podlega ewolucji. Od roku 1948 zmianie ulegto
chocéby nasze rozumienie praw seksualnych, w tym prawa homoseksualistow i przedstawicieli innych
grup LGBTQ. W latach 50. homoseksualizm byt karany w wielu krajach bedacych sygnatariuszami
Powszechnej Deklaracji, wystarczy chocby przypomnie¢ los Anglika Alana Turinga, jednego
z tworcow wspbéiczesnej informatyki, ktérego zarzadzona w 1952 r. przez sad kastracja chemiczna
doprowadzita do samobdjstwa, czy tez losy amerykanskiego bojownika o prawa gejow Harveya Milka
ukazane w filmie ,Obywatel Milk".

Innym wymiarem ewolucji pojmowania praw cziowiek byto pojawienie sie w latach 70.
koncepcji trzeciej generacja praw cziowieka Karela Vagaka obejmujacych na przyktad prawa do
samookreslenia, do zdrowego $rodowiska, do dziedzictwa kulturowego, czy do grupowego dziatania.

Jesli czytamy z dzisiejsza wrazliwoscig Powszechng Deklaracje Praw Cziowieka uderza nas tez
szereg innych kwestii nie zawsze wspoigrajgcych z obecnym rozumieniem tego, co winno
przystugiwaé kazdemu z nas. I tak w Deklaracji mamy: ograniczenie swobody przemieszczania sie
(jako mitosnika podrézy zawsze uswiadamiam sobie to ograniczenie, kiedy udaje sie do jakiejs$
ambasady po wize lub przekraczam jakas granice) i wyboru miejsca zamieszkania (art. 13 ogranicza
te prawa do terenu jednego panstwa); brak ujecia ,swobody biznesu" — prawa do prowadzenia
dziafalnosci gospodarczej i handlu (natomiast prawo do pracy zawarte jest w art. 23); brak
zagwarantowania swobody ubioru (od burki po nago$¢; ubior to bowiem najbardziej osobista forma
ekspresji — mozna zdecydowac sie nie zabiera¢ gtosu, ale nie mozna zdecydowac sie by ,nie
wygladac¢"); brak zakazu kary $mierci (fundamentalnej dzi$ wartosci w europejskim systemie praw
cztowieka); wprowadzenie obowigzkowej edukacja przy braku prawa do coraz popularniejszego
homeschooolingu, z drugiej zas strony brak darmowosci 12 letniej edukacji, ktéra jest teraz normag
w wielu krajach (art. 26); brak praw ateistow, na przyktad okreslonego wprost prawa do
niewyznawania zadnej religii, co jest ciekawe w kontekscie wartosci bliskich portalowi Racjonalista.pl
(art. 18); brak réwniez praw reprodukcyjnych (np. prawa do aborcji, chocby w sytuacji zagrozenia
zdrowia/zycia, czy przestepstwa). Wreszcie art. 29 dopuszcza ograniczenie praw ,w celu uczynienia
zado$¢ stusznym wymogom moralnosci", co w dzisiejszych czasach brzmi co najmniej nieco
staromodnie.

Te analize przeprowadzitem oczywiscie nie po to, by krytykowaé prawa cztowieka, ale by
pokaza¢ zachodzacg ewolucje w ich pojmowaniu. Ewolucja ta dotyczy nie tylko zresztg ich
pojmowania, ale przede wszystkim ich przyjmowania, a szczegdlnie przektadania sie ich na praktyke
postepowania wiadz rozmaitych krajow. Jak wiemy z naszego polskiego doswiadczenia, faktyczne
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wdrozenie tych praw byto procesem dtugotrwalym w krajach bloku komunistycznego, a takze
w Ameryce tacinskiej, w krajach Azji Potudniowo-Wschodniej, i nadal jest problemem czy to
w krajach arabskich, czy w Chinach.

Jesli chodzi o kraje muzutmanskie, to kluczowq kwestig jest wiasnie nie deklaratywne przyjecie
praw cztowieka, ale stosowanie tych praw w praktyce. Wsrdd 48 panstwa, ktére poparty Powszechng
Deklaracje byly nastepujace panstwa muzutmanskie: Afganistan, Egipt, Irak, Iran, Liban, Pakistan,
Syria i Turcja, zas wsrod o$miu panstw, ktore uchylity sie od udziatu w gtosowaniu byta, obok RPA
i panstw komunistycznych, w tym Polski, Arabia Saudyjska (pozostate dzi$ istniejace panistwa
muzutmanskie byly jeszcze pod rzadami kolonialnymi). Panstwa muzutmanskie generalnie
przystapity do rozmaitych uktadéw systemu praw cziowieka, cho¢ powstata tez kuriozalna Kairska
Deklaracja Praw Cztowieka w Islamie z 1990 r. (bedgca rozszerzeniem zastrzezenia przywotanego
art. 29.), na szczescie aktualnie w praktyce prawnej zapomniana.

Problemem jest wiec nie deklaratywne uznanie prawa cziowieka, a ich respektowanie. Syria —
jeden z pierwotnych sygnatariuszy Powszechnej Deklaracji — jest w dniach dzisiejszych krajem
masowo famigcym te prawa w najbardziej brutalny sposob. Powazne naruszenia praw cziowieka sg
dokonywane tak przez nieliczne funkcjonujace rezimy religijne (Iran, Arabia Saudyjska), jak i liczne
rezimy Swieckie (Algieria, Sudan, Turkmenistan, Uzbekistan, Czad), z ktérych szczesliwie niektore
ostatnio sie demokratyzuja.

Szczesliwie rowniez ewolucja w pojmowaniu praw cztowieka jest rownolegta do w stopniowego
ich wdrazaniu w praktyke sprawowania wiadzy w rozmaitych krajach, tak nie-muzutmanskich, jak
i muzutmanskich. Na przyktad rankingi wolnosci politycznych i obywatelskich [Freedom in the World,
Freedom House] odnotowujg poprawe w ostatnich latach w takich krajach muzutmanskich jak
Gwinea, Kirgistan, czy Tunezja, czy — w dtuzszym horyzoncie czasu - Indonezja i Turcja.

Wiara, a wolnos¢

Jak pokazuje wspomniany An-Na'im we wspotczesnym pluralistycznym $wiecie to prawa
cztowieka gwarantujg konsensualne prawa religijne (te, ktére chcemy przestrzegac jako jednostki,
lub grupy jednostek), za$ aby gwarancja praw cziowieka (w tym konsensualnych praw wynikajacych
z szariatu) byta mozliwa potrzebne jest swieckie panstwo demokratyczne, ktore w zwigzku z tym, ze
jest Swieckie nie moze implementowac obligatoryjnych praw religijnych (w szczegdlnosci praw
karnych). To witasnie prawa cziowieka sg ta uniwersalng platformg, do ktoérej odwotujg sie
mieszkancy krajéw muzutmanskich, kiedy ich prawa jednostkowe, w tym prawa religijne sag
gwaltcone przez rezimy despotyczne. Starczy wspomnie¢, ze pierwszym prezydentem wyfonionym po
Arabskiej Wiosnie zostat $wiecki tunezyjski dziatacz na rzecz praw cztowieka Moncef Marzouki.

Panstwu i spoteczenstwom wspodtczesnym potrzebny jest wspdlny fundament dla ludzi réznych
wyznan i tych bezwyznaniowych — prawa czlowieka. To prawa cziowieka dajg muzutmanom
moznos$¢ zycia wedle swojego szariatu, jakkolwiek dziwny nie wydawataby sie on innym. To one
wiasnie bronig prawa kazdego do zycia wedtug tych zasad (lub porzucenia ich) i chronig kazdego
przed ingerencjg wtadzy publicznej w jego sfere wolnosci.

Na tak rozumiany szariat, w swym wymiarze konsensualnym, jest miejsce w Swieckim
panstwie kierujgcym sie prawami cziowieka. A wiec w najwiekszym skrécie na postawiony na
poczatku tekstu problem relacji szariatu i praw cztowieka mozna odpowiedzie¢ nastepujaco: to
wiasnie prawa cztowieka umacniajg i gwarantujg konsensualne (indywidualnie przyjmowane) normy
praw religijnych, czy to katolickich, czy zydowskich, czy muzutmanskich.

Lub tez mozna odpowiedzie¢ inaczej, w sposob bardziej religijny: to w sytuacji zabezpieczenia
praw cziowieka przez Swieckie panstwo wiara i wyrazona w szariacie (w normach konsensualnych)
praktyka religijna nabierajg gtebszego znaczeniu. Wtedy kiedy mam zagwarantowane prawo do
apostazji moja wiara nie jest czym$ automatycznym, a nabiera autonomicznego sensu, kiedy zas
mam zagwarantowane prawo do nie-modlenia sige, czy do obrazy Boga, moja modlitwa staje sie
eschatologicznie znaczaca.

Przypisy:

[ 1 ] Patrz: polski teolog muzutmanski Jarostaw Banasiak o magasid

[ 2 ] Patrz poglady tureckiego intelektualisty Mustafy Akyola oraz Dabating Islamic
Reform

[ 3 ] Patrz: In the Footsteps of Averroes


http://en.qantara.de/In-the-Footsteps-of-Averroes/9511c9610i1p224/index.html
http://www.musliminstitute.org/blogs/culture/debating-islamic-reform
http://www.musliminstitute.org/blogs/culture/debating-islamic-reform
http://www.huffingtonpost.com/mustafa-akyol/the-shariah-was-made-for-_b_1152478.html
http://zahid.fm.interia.pl/pliki/fikh_antologia/historia prawa islamskiego makasid.html

[ 4 ] Boston Review.net; patrz tez Human Rights Are Above Gods Rights
[ .5 ] Patrz tez Islam Human Rights and the Secular

Maciej Kochanowicz

Jeden z administratoréw grupy ,Dialog muzutmansko-.....? (grupa dialogu
muzutmanow i nie-muzutmanow)”
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