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Dostrzegam w naszym kraju pewng tendencje do zamierania dyskusji i polemiki miedzy

reprezentantami réznych ideologii politycznych. Jako liberat i eks-konserwatysta jestem tym faktem
dos¢ zaniepokojony, poniewaz nie od dzis widaé, ze konserwatywny pesymizm i odwotywanie sie do
emocji, do tego co rzekomo wznioste i ,naturalne" czesto wychodzi spoteczenstwom bokiem,
a sacrosanctum konserwatywnej prawicy — tj. tradycja, jesli jq traktowaé powaznie, powoduje
rozbicie spoteczenstwa na kompletnie nierozumiejgce sie wzajem jednostki. Liberat atakuje tradycije,
by umozliwi¢ dialog. Dlatego niezbedne jest niezostawianie konserwatywnych bajan i twierdzen bez
odpowiedzi ze strony zdéttego centrum, czyli liberatow wiasnie. Stad wpadlem na pomyst
zapoczgtkowania serii artykutdw-recenzji, punktujacych twierdzenia zawarte w ksigzkach
najbtyskotliwszych konserwatystow, oraz by zacza¢ owa serie, od najstynniejszego brytyjskiego
autora konserwatywnego Rogera Scrutona, m dliciela niestety {1 WOwWego W naszym kraju.
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ROGER SCRUTON zimnej wojny.
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d; : ? Meaning of
Conservatism</i> (1980),
przettumaczonej na polski w 2002 roku (ttumaczenie oparte na jednym z kolejnych wydan z 2001
roku) pt.: ,Co znaczy konserwatyzm", stanagt po stronie heglowsko-torysowskiej mysli prawicowej.
Za Burke">Arguments for Conservatism (2006) apelowat, by nie wynosi¢ abstrakcyjnego narodu
nad namacalny lud, by nie wywotywa¢ wojen, i jest to jeden z niewielu postulatéw tego autora
z jakim sie zgadzam, podobnie jak z jego potepieniem postmodernizmu jako préby rezygnacji
z postulatu dazenia do obiektywnej prawdy. Scruton nawotuje czesto, by nie uzywa¢ prawodawstwa
jako broni. Religie uwaza, obok wlasnosci i prawa za zrddio kreowania autorytetow, a totalitaryzm —
za Alainem Besanconem uwaza za transcendentalng negacje, ktdra niszczy owe zrodia. Nie
dostrzega — rzecz jasna — wspolnego mianownika miedzy totalitaryzmem a religiq zorganizowang
— jak czynili to stawni liberatowie (Ludwig von Mises, Ayn Rand etc.), albo kreowany na
konserwatyste liberat-ateista David Hume. Dla Scrutona religia to co najwyzej konkurentka/ofiara
totalitaryzmu. Jak to zazwyczaj u konserwatystow bywa, dla Scutona autorytety sga dobre — bo
»dziatajq". Nie zastanawia sie wiele nad ich mandatem do bycia takowymi.

»,Co znaczy konserwatyzm" jest probg zdefiniowania postaw konserwatystow, ktorzy, jak pisze
sam Scruton, zwykle instynktownie bronig tego co swojskie przed tym co ,nowe, nieznane
i niesprawdzone". Scruton, choc¢ nie jest nacjonalistg (konsekwentny konserwatyzm jest nietatwy do
pogodzenia z nacjonalizmmem, bedacym czesto bardzo konstruktywistycznym nurtem), wierzy, ze:

"gdzieé pod wzburzong powierzchnia opinii lezy niewypowiedziana jednos$¢" 21, Jak to
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konserwatysta, Scruton uwaza spoteczenstwo za organizm, ktéry mozna hodowac, odurzy¢ i zabic,
w odrdznieniu od liberatéw, ktdrzy uwazajg, ze spoteczenstwo i panstwo (granica miedzy panstwem
i spoteczenstwem u konserwatystow jest czesto niewidoczna) to mechanizmy. Scruton idee polityki
jako s$rodka do osiggania celdw wigze z myslg liberalng i socjalistyczng, a wiec z doktrynami, na
ktérych ksztalt w duzej mierze miato wplyw oswiecenie. Te idee ,abstrakcyjne" sg, zdaniem
Scrutona zbyt mato zgrane ze spoteczenstwem, dlatego czesto mu szkodza. Polityka, powinna by¢,
zdaniem Scrutona celem samym w sobie. Nie zastanawia sie nad tym, ze bez ideologii trudno méwic
o polityce w szerszym kontekscie... Scrutonowi nie podoba sie tez wspdtczesny model nauczania,
w ktérym decyduje potrzeba przysziego pracodawcy. Pisze Scruton: ,,metody nauczycieli nie sytuujg
w centrum ucznia, ale nauke, skupiajg sie na temacie — nie na rozwazaniach o przydatnosci jakiejs
partii wiedzy. Wiasciwie wyksztatlcona osoba to bowiem taka, od ktorej okreslong partie wiedzy

wyegzekwowano" [ 31, Stad krytyka tego autora rozmaitych przedmiotéw interdyscyplinarnych:
gender studies czy Communications Studies, ktére sa pono¢ wymagane przez zmieniajacq sie
gospodarke. Cho¢ sam jako historyk cierpie z powodu rozrostu takich studiow (musiatem przemienic
sie w politologa i wyktadowce z dziedziny bezp. narodowego) nie za bardzo rozumiem, jak Scruton
wyobraza sobie nauke ,skoncentrowang na uczniu"... Scruton oczywiscie krytykuje tez UE jako twor
sztuczny, oderwany od organizmow narodowych i narodowych intereséw, itd... To ostatnie jest
nawet logiczne, skoro panstwa to organizmy, a Unia jest nad-panstwem, co nie znaczy, ze mozna
sie z tym zgodzi¢. Scruton wierzy w co$ ponad zwyklg polityka, ale jest to niestety bdg, a nie lepsza
zorientowana na przyszio$¢ polityka. Trudno mie¢ don pretensje, juz wielki liberat Friedrich von
Hayek zauwazyt, ze konserwatysci sg w istocie bezideowi, poniewaz nie wierzg, ze cziowiek jest
zdolny w ogdle wyprodukowac jakas idee, stad oportunizm i zmienno$¢ konserwatystow:

....TO konserwatysci regularnie zawierali kompromisy z socjalizmem, a takze
koncentrowali na sobie uwage nalezacg sie dziataniom socjalistéw. Jako oredownicy
Drogi Posredniej bez witasnych celéw, konserwatysci kierowali sie przekonaniem, ze
prawda musi znajdowac sie gdzies miedzy skrajnosciami. W rezultacie zmieniali swoje
potozenie za kazdym razem, kiedy na ktdrymkolwiek ze skrzydet pojawiat sie ruch
o bardziej radykalnym charakterze. Dlatego stanowisko, ktére w dowolnym momencie
jest wiasciwie okreslone jako konserwatywne zalezy od aktualnych tendencji. Poniewaz
ostatnich kilka dekad to przewaga daznosci socjalistycznych, mogtoby sie wydawaé, ze
zaréwno konserwatysci, jak liberatowie majg na celu ich hamowanie. Rzecz jednak

w tym, Ze liberalizm chce dokad$ zmierzaé, a nie pozostawac¢ w bezruchu 4.,

Czasami wydaje mi sie, ze konserwatyzm to strach przed ludzmi podniesiony do rangi ideologii.
Do dzi$ pukam sie w czoto, na mysl, ze kiedys uwazatem sie za konserwatyste. Przejdzmy jednak
konkretnie do pierwszej z dwoch ksigzek Scrutona, jakg chce tu omoéwic. W: ,Co znaczy
konserwatyzm" przede wszystkim interesowaty mnie przykfady typowego dla konserwatystéw
bardzo niestarannego i wybiérczego sposobu myslenia.

We wstepie Scruton pisze, iz pisat te ksigzke, gdy Conservative Party wygrywata wybory pod
hastem wolnosci, wiec postanowit przypomnieé, ze w konserwatyzmie chodzi nie o wolnos¢, lecz
o autorytet. A gloszenie, przez CP wolnosci, uwaza za efekt zbyt silnego sojuszu z liberatami przeciw
ZSRR i komunistom. Nastepnie mamy zrzedzenie, ze na konserwatystow w latach 80 zawsze
zrzucano ciezar dowodu (nikt tego nie lubi), i o tym, ze nieco przychylniejsza dla konserwatyzmu
atmosfera wytonita sie wraz ze zwyciestwem ,Solidarnosci" i wojsk UK na Falklandach/Malwinach.
0 ,S" rozpisuje sie autor, iz stanowita rewolucje przeciw gospodarce planowej, ateizmowi

i socjalizmowi [5] Zapewne nie zdaje sobie sprawy, ze postulaty Solidaruchow byty jeszcze bardziej
socjalistyczne niz linia PZPR, ani z tego, ze przynajmniej 60% skiadu PZPR byli to katolicy,
a cztonkowie "S" chcieli nie tylko przywrdcic¢ religie spoteczenstwu, lecz zeby religii, co widzimy dzi$
wyraznie, skoro w agresywnosci religijnej w Europie bije nas tylko panstwo-klasztor - Malta.
Natomiast rozwazania Scrutona o renesansie patriotyzmu w czasie wojny falklandzkiej wydaja mi sie
zupetnie nie na temat.

Dalej czytamy o tym, ze Scruton byt jako konserwatysta izolowany w Birbeck College przez
lewicowcow i liberatdw, a jedyna siostrzang dusze miat we Wioszce, niejakiej Nunzii, ktora oblepiata
Swojq gablote facjatami Wojtyly, robigc na zto$¢ reszcie kadry. Wida¢ wyraznie, ze religijnos¢ dla
Scrutona jest bardzo wazna, motywéw religijnych — na opak — dopatruje sie w owej reszcie kadry,
ktéra pono¢ cichcem sympatyzowata z ZSRR, mimo manifestowania swego przywigzania do idei
praw cziowieka (s. 10). Dalej pisze Scruton o tym, ze naturalne prawa cziowieka, wynikajq
z codziennego obcowania ludzi, a nie idei liberalnych — mozliwe — w korncu Hume uwazat to samo,
ale zapomina, ze to liberatowie jako pierwsi sie nimi powaznie zajeli rozwijajac konstytucjonalizm.
Scruton przekreca znaczenie praw naturalnych, heglowsko atakujgc je na gruncie prawa



stanowionego wedtug tradycji lokalnej, co liberat Popper skwitowatby zapewne swym anty-
heglowskim zdaniem, iz pozytywizm prawny to doktryna, ktdéra uznaje, ze sita jest prawem.
Przesadza Scruton co do rdznic w postrzeganiu praw naturalnych przez liberatow takich jak Nozick
(libertarianski ,heretyk" przeciez), czy Rawls, oraz biadoli nad sprzecznosciami zalecen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — zupelnie jakby lokalne systemy prawne, byty
klarowniejsze...

Dalej cytuje Scruton Hookera (ten XVII-wieczny konserwatysta narzekat, ze zawsze znajdzie
stuchaczy, ten co powie ludziom, ze mogliby by¢ lepiej rzadzeni) i Disraeliego, ktéry uwazat, ze nie
powinny w ogdle istnie¢ zadne plany i projekty przebudowy panstwa [-2-... Scruton stara sie
udowodni¢, ze (uniwersalna) mysl konserwatywna istnieje, cho¢ tradycje w kazdym rejonie sg inne,
i konserwatyzm nie posiada uniwersalnego celu. Tutaj dodam, ze faktycznie, moze jego jedynym
celem jest utrzymanie sie starych prykow u wiladzy... — wedlug Scrutona tym celem jest ,dobrze
rzadzenie" biezace (manifest szefa CP Peela z 1834 roku gtosit, ze CP odwotuje sie do wielkiej czesci
ludu, ktorej nie interesujg partyjne przepychanki, lecz to wiasnie ,dobrze rzadzenie".

Autor wyraznie kreuje konserwatystow na zwolennikow tego, co jest nad projektami, ktore sg
spoteczenstwu narzucane, ale jak dobrze zauwazyli Beniamin Constant w XIX wieku i Hayek w XX
wieku, konserwatysci postrzegaja rzeczywisto$¢ mitycznie, czego przykltadem mogtaby by¢ chocby
obrona tradycyjnej rodziny jako dzieciordbczej sity w USA, gdzie 1/3 dzieci wychowywana jest przez
samotnego rodzica bez wiekszych probleméw, o czym Swietnie opowiada Penn Gervaise w swoim
programie o Family Values. Scruton uwaza liberata-reformatora za gorszego wroga niz socjalista,
ktoéry po prostu wszystko rozwala, stad sojusz zimnowojenny CP i innych partii zachowawczych
z liberatami, jest jego zdaniem skazany na porazke. Czyzby? Ostatnia obrona gejow przez premiera
Camorona $wiadczytaby o trwatym zliberalizowaniu czesci CP... i dobrze! Scruton mnozy przykfady
konfliktu intereséw miedzy liberatami i konserwatystami (np. absolutna obrona wolnosci stowa vs

obrona wolnosci stowa, o ile nie szkodzi spoteczenstwu) 21, Wolnoé¢ to dla konserwatystow
zdaniem Scrutona, to wolnos¢ czynienia ,wszystkiego czego nie zakazuje prawo". Mam nadzieje, ze
wie, ze Montesquieu, autor tego zdania, byt liberatem... Tak potwierdza sie spostrzezenie Hayeka, iz
konserwatysta, by méc wygtosi¢ jakas idee pozytywna, musi skorzysta¢ z dorobku umiarkowanych
liberatow, sam konserwatyzm jest bowiem zbytnio nastawiony na obrone. Btednie uwaza Scruton, ze
spoteczenstwo angielskie z tradycji wie, co to wolnos¢ polityczna, zapominajac, ze za Henryka VIII
common law nic nie dawato... Scruton prébuje argumentowaé, ze wolnos¢ brytyjska to gtéwnie
wolnos¢ osobista, a amerykanska — wolno$¢ przedsiebiorczosci (Voltaire z jego zdaniem: ,by¢
wolnym to dziata¢" zapewne bytby tu Amerykaninem:), co ma oznaczaé, Ze reaganowski

konserwatywny liberalizm Thatcher jest niedobry dla CP [-8-1, Dalej twierdzi Scruton, ze nie ma
wolnosci bez instytucji, zgadzam sie, lecz tam gdzie ja wymienitbym Royal Society, instytucje
naukowe i loze masonskie, on wymienia niezawiste sady i House of Lords. Scruton kompletnie nie
rozumie, ze bez odpowiedniego stezenia liberalnych przestanek umystowych, sady i HL mogg by¢
aparatem tyranii. To liberatowie w XVII i XVIII wieku (Locke, Hume, Defer, Fielding, Paine)
przekonali wiadze, Zze tyrania jest obciachowa i nie nadaje sie dla pluralistycznego $wiata. Nawet
kiedy pisze, ze wolnos¢ jest efektem dobrego rzadzenia, zapomina, ze dobrze rzadzenie to np.
liberalny monstekiuszowski anty-tyranski na wskro$ liberalny system podziatu wiadz, tak by
pomiedzy konkurujacymi legislatywa i egzekutywa byto nieco przestrzeni dla zycia. Czy Scruton wie,
ze martwiac sie malejgca rolg HL i wzrastajgcq premiera UK, broni credo liberalizmu? Oczywiscie
wiadomo skad moze pochodzi¢ jego przekonanie, Zze broni tradycji przed liberatami. Istniejg rézne
odmiany liberalizmu; wedtug jednej zadaniem prawa jest poszerzanie sfery wolnosci (Locke,
Voltaire, Paine), druga zas$ widzi role prawa w jej ograniczaniu — tj. wytyczaniu jej granic
(Montesquieu, Bentham). Cho¢ Scruton chce wyrzucic liberalizm z programu CP, tak naprawde sam
bierze udziat w wewnatrz-liberalnej dyspucie! Czy autorytet rzeczywiscie powinien wystepowad
oddzielony od wolnosci by spetnit swe zadanie? Scruton uwaza, ze tak, i ze sam uporzadkowany tad
prawny da nam wolno$¢, jest to czysta mys$l Montesquieu. Co prawda Burke chwalit Montesquieu, ale
to nadal jest mysl liberalna, a nie konserwatywna. Scruton przytacza tez punkt widzenia marksizmu,
ktory uwaza autorytet za mistyczng zastone prawdziwej wiadzy 2. Moze dlatego, Hayek maogt
napisa¢ o sojuszach konserwatystow i socjalistow; skoro ijedni idrudzy piszg o witadzy, a nie
o wolnosci?

Nastepnie Scruton przechodzi do kwestii niecheci konserwatystéw, poza nielicznymi wyjatkami
(Arystoteles, Hume — ciekawe, ze Scruton zupetnie pomija jego antyreligijnos¢, Eliot), do tworzenia
doktryn. Niemniej jednak widzi potrzebe stworzenia konserwatywnej doktryny, bo ,intelektualisci
lubig mie¢ swoje przekonania przed oczyma"... Ciekawa dychotomie miedzy konserwatystami a
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...intelektualistami stworzyt demo-liberalny dziennikarz Paul Johnson, ktéry uznat, ze mozna albo

zawierza¢ uczuciom jak Kipling, albo rozumowi jak Hemingway {121, Czy wobec tego konserwatyéci
tylko czujg, a nie myslg? Czy stad to kottunistwo i ksenofobia?

Wracajac do Scrutona warto zauwazyc, ze atakuje on i tych konserwatystow, ktdrzy uwazaja,
ze wszystko stracone, i nalezy dac¢ chorej na liberalizm-socjalizm cywilizacji upas¢ (Spengler), jak
i tym, ktorzy chcg dziata¢ rewolucyjnie (Pinochet, Franco), i zaleca po prostu broni¢ rzeczywistosci
i w jakis sposob lubi¢ ja, hotubi¢ (ciekawe jak sie to ma do de Maistre’a i jego koncepcji zycia
w nierzeczywistosci od 1789 roku, albo z typowym dla konserwatystow syndromem oblezonej
twierdzy?), a wiec i$¢ za Burke'm drogg konserwatyzmu ewolucyjnego sprzeciwiajac sie

reformistycznej nadaktywnosci (za Kennethem Minogue) 1211, Scruton diagnozuje, ze caty $wiat
ogarnia obecnie goraczka czesto niepotrzebnych reform, ktéra ogarneta ,nawet" (sic !) Krk.
Zapewne Scruton jako protestant (?) zapomniat, ze KrK zwykt od poczatku istnienia zmienia¢ swéj
ustrdj i doktryne co sobdér. W koncu konserwatysta austriacki Erik von Kuehnelt-Leddin biadolit nad
mato konserwatywnym charakterem KrK... Zapewne nadaktywnos¢ reformistyczna wynika stad, ze
liberatowie i socjalisci daza do swych ideatdw, o ilez piekniej byloby, gdyby na s$wiecie byli tylko
konserwatysci... A czemu nie tylko liberatowie? Wtedy tez byto by mniej do roboty w prawodawstwie!

Powotuje sie Scruton na Kanta, postulujgc by traktowac ludzi jako cle, a nie $rodek w polityce,
i znow staje po stronie liberata (Kanta) przeciw innym liberatom (tym od umowy spotecznej: Locke,
Rawls itd.). Kant istotnie méwit, ze juz samo poczucie ludzkiej podmiotowosci, ktdore jednostki czujg
wystarczy do uzasadnienia konstytucyjnych praw jednostki, nie trzeba powotywacé sie na jakie$
umowy spotfeczne. Anglosasi lubig kontrakty, a wiec de facto Scruton atakuje liberalizm Locke’a ze
strony liberalizmu kontynentalnego (niemieckiego), cho¢ zraz potem pisze, ze UK posiada

»Najdojrzalszg z kultur narodowych" [12] _ czym UK jest dojrzalsze od np. Francji i Holandii ? —
chyba miat racje Wilde, ze ,patriotyzm jest cnota, tych co nienawidzg". Nic dziwnego, ze kiedy
potem mowa o tym, ze ,konserwatysci tocza wojne ze schorowanymi i niszczycielskimi odtamami"
spoteczenstwa 131, od razu pomysélatem o Auschwitz... Dalej nastepujq frazesy o postuszerstwie
i patriotyzmie, ktére czytajac staje mi przed oczami I wojna $wiatowa. Przyznaje jednak Scruton, ze
tacy ludzie jak Pinochet zdyskredytowali konserwatywng idee autorytetu, ale nie w UK — hurra!l
(chociaz Pinochet zmart w Londynie i osadzili go Brytyjczycy).

Scruton podchodzi do kwestii panstwa i spoteczenstwa jak do dwoch stron tego samego
medalu (liberatowie uwazajg, o wiele rozsadniej moim zdaniem, ze administracja czyli panstwo to
co$ zupetnie innego niz lud — spoteczenstwo czyli zbidr jednostek podlegtych administratorom). U
Scrutona panstwo i spoteczenstwo dopiero razem sktadajg sie na rzad. Jest to o tyle ciekawe, ze
konserwatysci czesto pomstujg (czesciowo stusznie) na demokracje, za ich zdaniem szkodliwe
zacieranie réznicy miedzy rzadzacymi i rzadzonymi, co ostabia pierwiastek odpowiedzialnosci za
polityczne dziatania. Od razu wida¢, ze konserwatyzm Scrutona jest ahistoryczny i stara sie by¢
nowoczesny. Wedtug Brytyjczyka wiara w legalnos¢ wiadzy jest bardzo wazna, na przekér
marksistom, ktorzy niemal zawodowo $ciggaja z wszelkiej wiadzy (tylko nie komunistycznej)
wszelkie maski fatszywych autorytetow. Postawiwszy sie marksistom, prébuje zaatakowac liberalizm
w wersji kantowskiej. Immanuel Kant uwazat, ze ludzie jako istoty wolne i autonomiczne zawierajq
umowe z wiladcami, ktoérzy majg szanowad prawa ludu, ktadt wiec nacisk na dobrowolnos¢
sprawiedliwej wiladzy. Scruton uwaza, ze dobrowolny kontrakt mozna zawrze¢ dopiero jak

spoteczenstwo juz istnieje i jest na to wystarczajaco wyrafinowane 1141, A wiec wiadza ma takze
inne podstawy niz umowa spofeczna, co przyznali, jak pisze Scruton, teoretycy amerykanskiego New
Deal lat 30. XX wieku. Atak na dobrowolno$¢ jako legalnos¢, Scruton kontynuuje na polu rodziny.
Rodzina nie jest umowg dobrowolng, bo cztowiek nie wybiera w jakiej sie rodzinie rodzi, i dokonuje
analogii z panstwem. Wiezy rodzinne i panstwowe czyli de facto wychowanie determinuje kim
cztowiek jest; dlatego 40-letni Anglik nie zostanie nigdy tubylcem np. w Tajlandii. Wywody autora
maja pewien sens, ale — jak to wywody konserwatywne — zupetnie tracq z oczu kwestie
dojrzewania. Kazdy liberat powie, ze mimo niepodwazalnych naciskéw kulturowych, 18-letni, lub 22-
letni cztowiek powinien przejs¢ do sfery dowolnosci i wolnego wyboru, przestajac byé dzieckiem!
O tym wiasdnie pisat w 1784 roku liberat Kant, by ludzie wyrwali sie spod kurateli samozwanczych
autorytetéw i mysleli sami (sapere aude), i o to walczyto oswiecenie. Scruton sam nie zauwaza, ze
chce mowiac jezykiem Gombrowicza ,upupi¢" cztowieka na amen w nadmiarze zaleznosci, tylko
dlatego, ze cziowiek rodzi sie w przypadkowym miejscu.

Konserwatysci tacy jak Edmund Burke czy Joseph de Maistre krytykowali pisane konstytucje
preferujgc, niczym konfucjanisci — prawa zywe — niepisane, ale pamietane. Scruton znajduje sie
jednak pod wptywem amerykanskich konstytucjonalistdw konserwatywno-liberalnych, ktorzy bronig



konstytucji pisanej z catej duszy — konserwatyzm jak wida¢ ewoluuje. Zabawne, ze piszac
o instytucjach zapewniajacych wolnos¢, Scruton nie wspomina, ze historycznie konstytucjonalistami
byli tylko liberatowie (Locke, Voltaire, Paine, Kant), gdy konserwatysci popierali policystow-
absolutystéw oraz panstwowy eudajmonizm, i nie oddaje im nawet malutkiego hotdu. Nietadnie...
Jak stusznie pisze Scruton, konserwatysci sprzeciwiajgq sie liberalnym postulatom wysuwanym na

bazie wolnoéci jednostki, jedli uwazaja, iz te postulaty kolidujg z duchem wspdlnotowosci 221, Jak
zauwaza Scruton; Fielding i Burke prébowali szkicowac spoteczenstwa, w ktdrych ten konflikt jest
jak najmniejszy, lecz obecnie przewaza poglad, ze panstwo i wspdlnota ma zawsze ustepowac przed
dazeniami jednostki, co zdaniem autora prowadzi do atomizacji spoteczenstwa i rozpadu tadu. Coz
moge tu powiedzie¢; dla mnie zatomizowane spofeczenstwo jest tym wiasciwym... Natomiast
Scruton zbliza sie niebezpiecznie do Rousseau, ktérego nawiasem moéwigc nie znosi — jako

protosocjalisty, ze liczy sie jedynie wolno$¢ w rozumieniu lojalnosci wobec wspéinoty 1161 — dech
mi zaparto. Po raz kolejny widzimy, ze Hayek miat racje; konserwatysci i komunisci chcg tego
samego — podporzadkowac jednostke grupie, jedyna roznica polega na tym, ze konserwatysci sg
elitarystyczni i fudzg sie, ze wladza nie ma w sobie nic z walki, lecz przypomina rodzinng sielanke.
Osobiscie mysle, ze ludzie cenig wtadze dla bezpieczenstwa, a nie dla wolnosci, a wiec konserwatysci
mieszajq tu inne potrzeby i impulsy, poniewaz cierpig na przerost plemiennego patriotyzmu.

A propos patriotyzmu. Scruton oczywiscie broni go, odpierajac zarzuty, ze patriotyzm prowadzi
do wojen. Oczywiscie tego zarzutu odeprze¢ sie nie da, wiec zauwaza, ze patriotyzm chroni ludzi
przed wojnami domowymi, i internacjonalistycznymi rewolucjami... — absurd — przed wojnami
chroni ludzi pacyfizm, fagodnos$é, zaspokojenie potrzeb, ale na pewno nie patriotyzm — w Irlandii
Poinocnej patriotyzmu nie brakuje... Scruton wyraznie rozgranicza miedzy patriotyzmem
a nacjonalizmem, jako miedzy mitoscig do kraju, a ideologia nawotujacq do chwycenia za bron
w imie tej ideologii. Patriotyzm polega, zdaniem Scrutona, na przekonaniu, ze w jednosci nasz
ratunek. Céz, sq dwa rodzaje patriotyzmu; patriotyzm stylu zycia (szczegdlnie widoczny w USA)
i patriotyzm plemienny. Co$ wart jest tylko ten pierwszy (w sumie miedzy okupacjg Polski przez
Belgdw i przez Pakistanczykow bytaby spora roznica, nieprawdaz?). Wydaje sie, ze Scruton wierny
jest temu rodzajowi wiasnie, ja jednak uwazam, ze patriotyzm wymaga solidaryzowania sie
z ideami, a nie z jezykiem czy rejonem geograficznym, np. czuje silne emocjonalne powigzanie
z Francja, Holandig czy Szwecja, dlatego, ze w tych krajach szanuje sie prawa cztowieka, natomiast
swojskosci, jako swojskosci nie warto moim zdaniem bronié. Nie jestem pryncypialnym pacyfistg, ale
w wojnie klerykalnej przeciez Polski, z np. Francjg udziatu nie wezme. W podejéciu Scrutona nie
podoba mi sie domaganie sie od ludzi lojalnosci na bazie geografii.

Dalej Scruton znéw skacze po tematach, zadnego solidnie nie omawiajgc... I oto mamy rzad.
Oczywiscie rzad Scrutona tez jest plemienny. Cytuje on Solona, ktdry na pytanie o idealny rzad
zapytac¢ miat: ,dla kogo i kiedy?". Scruton uwaza, ze to naturalne, iz konserwatysci w jednym kraju
mogq nawet brzydzi¢ sie tym co robig ich odpowiednicy w innym kraju. Zapewne nie przeszkadzajq
mu np. motywowane religiq okaleczenia, zresztg czytajgc Scrutona ma sie wrazenie, ze generalnie
niewiele go obchodzi los ludzi poza UK. Warto tu przypomnie¢, ze Montesquieu wspomniat, iz rzady
zalezg od klimatu i temperamentu ludnosci, za co krytykowata go wiekszo$¢ oswieceniowcow
z Voltaire'm na czele, zalecajacy angielski rzad dla kazdego. Zresztg nawet sam Montesquieu, co
zauwazyt m.in. Ernst Cassirer [17] przyznat, ze najlepszy rzad, to ten ktéry nie oglada sie na klimat,
lecz wykonuje swojg prace mimo jego dziatania. Jesli postuchamy Montesquieu - uznamy, ze dobrze,
iz Amerykanie zdemilitaryzowali Niemcy i de facto stworzyli liberalne panstwo RFN, wedtug Scrutona
zapewne nalezatoby powrdci¢é do niezawodnego i ,sprawdzonego" (ulubione stowo wszystkich
konserwatystdow) modelu podobnego do II Cesarstwa. Zresztg stawne sg rady niektorych medrkow
z USA z lat 40., ktérzy uwazali, ze Niemcy muszg by¢ rzadzeni autorytarnie, bo tacy juz sa. Od razu
widaé, ze tezy Scrutona, jak kazdego zresztg plemiennego konserwatysty zalecajg stosowanie
niemoralnej polityki - jesli tylko trwata jakis diuzszy czas. Zresztg jakim prawem uznaje on jakis
ustroj za typowo angielski czy niemiecki? (to ja tyle pisze o Niemczech, autora oczywiscie niewiele
one obchodzg ...). Czyz nie jest tak, ze niemal kazde panstwo zaliczyto kazdg forme ustroju w swej
historii? Czy ten ukochany brytyjski parlamentaryzm z niezawistym sgdownictwem powstatby
z samej angielskosci Anglikow? Moze jednak nadal trwataby tam nietolerancyjna religijnie monarchia
Henryka VIII, gdyby nie dziatania liberatow? Oczywiscie Scruton jest zbyt ograniczony (naprawde
niezbyt bystry jest ten cztowiek) i nastawiony doktrynersko, by podja¢ takie tematy.

Scruton uwaza, ze ideaty polityczne sg niemozliwe do zrealizowania w praktyce, poza
$rodowiskiem, w ktérym powstaty [181, Naprawde? Czy parlamentaryzm typu zachodniego nie zdat
egzaminu w Japonii i Indiach? Z Turcja, ktéra sie obecnie re-islamizuje zapewne wyglada to gorzej.
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Huntington, o czym pisatem w recenzji jego gtdwnej ksigzki, uwazat, ze w Indiach i Japonii byly
lepsze fundamenty dla parlamentaryzmu; bo ja wiem — w sumie Indiami rzadzili do XVIII wieku
wielcy mogotowie — islamscy tyrani, sprawa jest skomplikowana. Na pewno pomaga odrzucenie
przesadow religijnych i podréze, czy to jest juz wyjscie ze Srodowiska? Scruton oczywiscie nie
zastanawia sie nad tym wszystkim i pedzi dalej, znéw stwierdzajgc autorytatywnie, ze dla liberata
lojalno$¢ wobec spofeczenstwa jest srodkiem do zapewnienia sobie wolnosci, a dla konserwatysty
celem, no i ze oczywiscie liberat sie myli, nie rozumie polityki itd.. Nie wiem czemu, ale od razu
pomyslatem o cytacie z Karla Mosera, ktdry opisujac niemieckie bezrybie intelektualne i ideowe
potfowy XVIII wieku, napisat: ,kazdy naréd ma jakas site napedowa, a Niemcy maja postuszenstwo" L
191 _ och jakze zatosny ten konserwatyzm, Scruton wcale nie wstydzi sie chwalié¢ konserwatyzmu
za brak konkretnych celéw politycznych, ktérym polityka bylaby podporzadkowana (jak wolnosé
i rownos¢ u liberatow i lewicy) -201, co pozwala konserwatystom na wiekszg elastycznosé.
Faktycznie zadziwiali etatystycznoscig ,biaty rewolucjonista" Bismarck i reformator parlamentarny
Disraeli, ale czy to jest faktycznie atut? I czy przypadkiem konserwatyzm nie ma celu jakim jest
zachowanie status quo cho¢by nie wiem co, bezczynnos$¢ i zatosne samozadowolenie?

Cho¢ jest konserwatysta demokratycznym, Scruton ceni monarchie ze wzgledu na osobe
monarchy, ktdra, niezaleznie od przymiotéw wiadcy pobudza lojalnoéé i patriotyzm 21, Oczywiste
jest, ze te przymioty, stan os$wiecenia i sprawiedliwos¢ wiadcy sg tu kluczowe (niektorych wiadcow
np. Fryderyka II czy Jézefa II — nawet liberatowie i socjaliSci ceniq do dzi$!), a Scruton jak
wiekszos¢ konserwatystow, zyje w Swiecie bajek o krélach i rycerzach bez skazy - tworzy bogow
i symbole, bo nie ufa zwyktym ludziom. Zaraz jednak dalej Scruton pisze, ze prezydent USA zamiast
bycia symbolem, oferuje swodj ,styl" - dla ktérego jest wybierany, ize ten styl jest dla
konserwatystdw — rownie cenny jak bycie rzekomo bezosobowym symbolem ciggtosci u krolow.
A czymze ten styl, jesli nie przymiotem? Dlaczego od Roosevelta oczekiwac nalezytego stylu, a od
Fryderyka II — nie? Zndw Mr. Scruton jest z logikg na bakier.

Dalej Scruton pisze o tradycji zauwazajac przynajmniej, ze liberatowie jak Eric Hobsbawn
(autor: The invention of Tradition), dezawuujqg tradycje, widzac w niej pewien konstrukt myslowy,
ktéry mozna zastgpi¢ innym [22] Dawniej konserwatysta bredzitby o woli boga, w XX wieku to juz
nie wypada, wiec Scruton pisze, iz tradycja jest tworem mysli wielu pokolen i trzeba ten wkiad
szanowac (pisat o tym Burke, oraz Bolingbroke, ktérego Scruton nie wspomina, pewnie dlatego, ze
byt libertynem...), stad ceni sobie nasz autor gospodarke nie-planowq, i oparte na precedensach
~Zywe" prawo anglosaskie, oraz o sztuce, majacej sens tylko gdy oparta jest na klasycznych
wzorcach 231 Sztuka, ekonomia, iprawo w pewien sposdb zyja u Scrutona iinnych
konserwatystdw wiasnym zyciem i podlegajg ewolucji. Jest to typowy sposdb konserwatywnego
myslenia, i dlatego konserwatysci wiasnie kifadg nacisk na unikanie ,rewolucyjnosci" w tych
dziedzinach. Sztuki rewolucyjnej, zupetnie nowatorskiej wtasciwie Scruton nie dopuszcza, tak samo
jak faktu, ze prawo skodyfikowane, tez jest zywe w tym sensie, ze podlega interpretacji sedziowskiej
(o czym poinformowat mnie moj przyjaciel prawnik). Co za$ sie tyczy ekonomii; wystarczy zwrdcic
uwage na calg nauke Friedricha von Hayeka, ktéry bedac wolnorynkowcem i anty-interwencjonistg
dopuszczat przeciez mozliwos¢ sterowania gospodarka w oparciu o przyszty popyt i podaz oraz
oszczednosci. Jak zwykle konserwatywny sposob widzenia $wiata dostaje po uszach od
rzeczywistosci, i jest mato ptodny intelektualnie. Najzabawniejszy byt da mnie moment, kiedy
Scruton chwali Schénberga i jego atonalng muzyke, za jej mocne oparcie na tradycji muzyki
niemieckiej 1241, cho¢ w ksigzce o lewicy, jaka omdwie zaraz, uwazat go za jednego z burzycieli
dobrego smaku i zaprzancéw-rewolucjonistow. W sztuce stymulujacy od wiekdw byt bunt
indywidualnosci artysty przeciw $wiatu, smutne, ze Scruton tego zupetnie nie dostrzega.

Konserwatysci, i tu Scruton nie jest wyjatkiem, uwazajq ze historia i tradycja sg ich wiasnoscia,
cho¢ prawie zawsze stawali po stronie tego co jest obecnie, czyli np. prawa stanowionego w danym
panstwie przeciw abstrakcjom. Zreszta nieoficjalnie tez tworzyli pseudo-historyczne abstrakcje. Jak
jednak mozliwe sg jakiekolwiek wyzsze ideaty, jesli podzielimy to co stuszne wedtug kryteridw
geograficznych? Scruton bezczelnie kradnie od liberatdéw ich idee spoteczenstwa obywatelskiego,
i twierdzi, ze jest to twor konserwatywny [-22-1. Tak samo bezczelnie zaleca de facto polityczng
bezczynnos$é, cho¢ spoteczenstwo obywateli ma to do siebie, ze wiecznie domaga sie reform i zmian!

Przypomne w tym miejscu, ze zajatem sie tgq ptaskq intelektualnie ksigzka, by zdyskredytowac
konserwatyzm w osobie jego prominentnego przedstawiciela. Nie rozbitbym tego jednak, gdybym
nie uwazat, ze filozofia jakg prezentuje jest petna sprzecznosci i marzycielstwa. Scruton traktuje jako
zonglerke trafng uwage Herberta Marcuse’a, o tym, ze faszyzm prowadzi do pochfoniecia panstwa

przez spoteczenstwo 1261, a socjalizm odwrotnie i twierdzi, ze spoteczerstwo i panstwo s dwiema



stronami tego samego medalu. To, ze lewica i liberalne centrum rozrézniajg je, ma za kartezjanski
przezytek w mysleniu! Ja rozumiem, ze rzeczywisto$¢ jest jedna, ale przeciez administracja
i wyborcy to jednak nie to samo. Dualizm kartezjanski zaktadat natomiast oddzielenie ducha od ciata,
dla Scrutona spoteczenstwo ma dusze (heglowski prawicowy mit ,ducha narodu"), wiec chce je znéw
potaczy¢, mimo, ze de facto w polityce i spoteczenstwo i pafistwo zachowuja sie materialnie; mysl
polityczna i polityka rowniez nie sg tym samym; moze wiec dualizm kartezjanski to dobry nawyk
myslowy panie Scruton?

Wedtug Scrutona konserwatysci nie budujg polityki na ideach jakichkolwiek ,przyrodzonych"

uprawnien F2Z1, To oczywiscie nieprawda, jak wszystko u tego autora. Spdjrzmy na konserwatystow
na swiecie i np. ich prawa religijne (np. nie dawanie dzieciom lekéw i zastrzykéw) czy rodzinne
(uprzywilejowanie prawne rodzin), czy sie to rézni od liberalnych praw cztowieka? Kierunkiem
i sensem tak, ale przeciez nie kategorig. Rozumiem jednak, ze Scruton ma na mysli idealnych, a nie
rzeczywistych konserwatystow. Typowym konserwatystg jest Scruton, gdy krytykuje roszczeniowy
jezyk ,uprawnien". Dla niego panstwo rozdaje nie prawa lecz przywileje 1281, Céz ciesze, sie, ze
mam ,przywilej" zycia w tym kraju, i postaram sie nie rozdrazni¢ pana Tuska, bo mi gotow cofngc
przywilej...

W realnym s$wiecie panstwo i tak musi zabiega¢ o popularno$¢ u obywateli, wiec nawet gdyby
cofneto obywatelom wszystkie prawa, jakie oni uwazajgq za im nalezne, to rozdawalo, jak nie prawa,
to przywileje. Czy ta rdznica faktycznie dotyczy czego$ wiecej niz estetyki? Panstwo dla Scrutona
i konserwatywnej prawicy to zywy organizm, ktory skfada sie z rzymskich obywateli i instytucji
razem wzietych — zwilaszcza niemieccy konserwatysci w XIX wieku lubili wmawia¢ ludziom, ze
panstwo to nie poczta i ministerstwo, lecz ucielesniony duch narodu. Antropomorfizowanie panstwa
to post-religijna dziecinada, i stary numer, ilez to razy np. KrkK wmawiat ludziom, ze Kosciét Polski, to
nie 50 tys. zakonnikdw i ksiezy, ale 35 min wiernych? Kazda instytucja musi walczy¢ o poparcie,
i nic nie da powiedzenie, Ze ucielesnia ona wole ludu czy co$ w tym rodzaju. Panstwo to dla
konserwatystow dajacy bezpieczenstwo bdg, nie od dzis wiadomo, Zze prawicowcy majg zwykle
stabszy system nerwowy...

Od sztywnych praw konstytucji wyzej ceni Scruton raczej nawyki i zwyczaje prawne. Skad sie
takie pomysty biorg? Przeciez angielski Bill of Rights z 1688 roku, jest sztywna spisang konstytucjg
Anglii, a mimo to ciagle znajdujg sie angielskie becwaty uwazajace, ze jest ona czyms$ wiecej.
Zresztg warto tu powotac sie na innego konserwatyste — amerykanskiego — Thomasa Woodsa,
ktorego wybitnie nie lubie za jego prokoscielna propagande, ale ktéry trafnie zauwazyt, ze
Amerykanie w latach 70. i 80. XVIII wieku, nie chcieli zmiennej i nijakiej konstytucji tak jak ja
rozumieli Brytyjczycy, lecz sztywnga i zrozumiatg dla wszystkich i jak najbardziej spisang i widoczng
najlepiej na écianie ratusza 1221, Te wszystkie bajania Burke’a i de Maistre’a o rzekomej wyzszoéci
niespisanej konstytucji to czysta fikcja. Przeciez do licha historia petna jest spisanych ordonanséw,
nakazow krélewskich, bulli — co to jest jesli nie spisane konstytucje? Rozumiem, ze Scruton
i konserwatysci chcieliby, by prawo byto spéjne filozoficznie, i tu by¢é moze prawo precedensowa ma
pewng przewage, ale mowienie o niepisanej konstytucji ma sens tylko wtedy, gdy prawo jest
oczywiste dla kazdego — a nigdy nie jest. Smiem twierdzi¢, ze prawo wystawione jest na wieksze
niebezpieczenstwo roszczen, gdy nie jest spisane. Cho¢ moze sie myle.

Demokracji nie lubi Scruton za to, ze przyspiesza atomizacje spoteczng, i cytuje Tocqueville'a,

ktory faktycznie o tym pisat 1391, O czym juz Scruton dalej nie pisze, Tocqueville uwazat tez, ze
demokracja faworyzuje gtupote, bo kazdy wyborca mysli o innych jak o réwnych sobie, takze pod
wzgledem intelektualnym. Jednocze$nie ta atomizacja u Tocqueville’a pociggata za sobg tyranie
wiekszosci, i co$ co Ortega y Gasset nazwatby buntem mas. Tocqueville i Ortega y Gasset, jako
liberatowie-elitarysci, bali sie, ze demokracja zdusi jednostke i wprowadzi spoteczng urawnitowke,
Scruton zas martwi sie tylko o spoistos¢ spoteczna, a przeciez Tocqueville uwazat, ze pod tym
wzgledem te egalitarystyczne USA sa niezrownane! Wniosek: Scruton, albo nie rozumie
Tocqueville’a, albo rozmysinie fatszuje jego przekaz. Nieco stuszniej Scruton broni instytucii
zatozonych w czasach niedemokratycznych, jak Izba Lordéw, przed marginalizacja, pod pretekstem
iz powstaty w sposéb niedemokratyczny (do tego zmierzata polityka Tony’ego Blaira) 311,
Prawdopodobnie i Blair i Scruton mieli ukryte motywy; Blair zapewne po prostu nienawidzi,
a Scruton kocha tych arcybiskupdw zasiadajacych w HL. Zupetnie nie pojmuje z kolei, dlaczego
konserwatysci, w tym i Scruton, uwazaja, ze kaprysy demosa i kadencyjnych gabinetéw mogq
zaszkodzi¢ woli politycznej zmartych i nienarodzonych, a kaprysy monarchy nie 1321, Czy monarcha
nie moze by¢ rewolucjonistg? A taki Piotr Wielki? A Fryderyk Wilhelm I? A Reza Pahlawi ?
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Monarchéw traktuje Scruton jak ,gtos historii" [-33-1 i ucieleénienie ducha narodu, a przeciez
monarchowie famali wtasne prawa (taki Ludwik XIV z trudem przepchnat sprawe bastardéw, ktorzy
wbrew prawom krélestwa mieli dziedziczy¢, cho¢ i tak jego testament anulowano i wszystko wrdcito
do ,normy") wyrzynali sie nawzajem, a Anglia miata chyba z 8 dynastii; ktdéra z nich byta
prawdziwym gtosem narodu? Shakespeare oczerniat Yorkow, by dowies¢, ze byli nimi Tudorowie...
Lubi tez Scruton arystokracje, i elitaryzm jaki ona reprezentuje, a czy nie lepszy jest elitaryzm self-
made men? Boi sie nadmiaru wtadzy jaka dysponuje gabinet, ale czy nie byto tak samo za czasow
Roberta Walpole'a (1721-1742), czy Waltera Bagehota, albo w XVII wieku, kiedy ministrowie byli po
prostu dworakami? Boi sie nasz autor nierownowagi miedzy wiadzami, a jednoczesnie tréjpodziat

monteskiuszowskie wydaje mu sie niepozadany [ 341, Zresztq zaraz dalej czytamy, ze gabinet nie
mogtby rzadzi¢, gdyby miat odseparowac od siebie swoje kompetencje legislacyjne i wykonawcze
[35]1__ 3 ja myslatem, ze gabinet (tj. grupka najwazniejszych ministrow) to po prostu egzekutywa,
ktéra wydaje polecenia, a nie prawa. Jesli nawet gabinet ma inicjatywe prawng, to przeciez nie jest
od razu legislatywa. Tak samo uwaga Scrutona, ze sady nie sg w stanie nikogo ukara¢, a jedynie
skazac, trafia w prdznie.

Nie bytby Scruton prawdziwym konserwatystg, gdyby nie biadolit choé troche, o tym, ze UE
reprezentuje reformatorskg wole, a nie sprawiedliwosé, i dlatego stanowi zagrozenie dla brytyjskiego
common law. Dyrektywy unijne sg przetwarzane przez sedzidw brytyjskich i dopasowywane do
prawa brytyjskiego i jego zasad. Scruton uwaza, ze nie sg one do pogodzenia, bo UE kieruje sie
~Sprawiedliwoscig spoteczng", a common law — spdjnoscig. Przyktadow tego konfliktu nie podat

[36 1. Natomiast wyraznie opowiada sie za istnieniem partii konserwatywnych zgodnie z wolg
Burke'a, a wbrew przedburkowskiemu toryzmowi, niechetnemu wszelkiemu partyjnictwu, ktéry

ludzit sie, ze robi polityke dla wszystkich 371, Obawa niektérych konserwatystéw (od
Bolingbroke'a), ze samym swoim istnieniem partie zagrazajg jednosci spotecznej, podobne sg
obawom niektorych liberatéw, ktérzy nie wiedza, czy liberalizm powinien rzadzi¢, czy tylko
przeszkadza¢ tyranom (Constant). Oba te spory sg dos$¢ zabawne; by zmieniaé trzeba rzadzic.
Niestety Scruton to wie.... (jako liberat wolatbym, by bfadzit).

Scruton broni spoistosci spotecznej ifadu spotecznego jako hamulcéw przeciw dagzeniom
separatystycznym. Np. uwaza, ze gdyby nie patriotyzm ogdlno brytyjski, mieszkancy Yarmouth
bogate dzieki ropie naftowej, mogliby ktérego$ dnia oddzieli¢ sie od UK 1381, pewnie tak, ale po
pierwsze pluralizm opinii w tym miescie zapewne nigdy na to nie pozwoli, a gospodarcza globalizacja
czynitaby ten krok nieopfacalnym. Potem mamy znéw krytyke UE — jako tworu rzekomo

skoncentrowanego tylko na dobrobycie ekonomicznym 321, Scruton pewnie wolat przemilcze¢
pacyfistyczne cele powstania EWG, WE itd. Dalej mamy narzekania na liberatow, ktorzy doprowadzili
do takiej sytuacji, kiedy kazde preferowanie Brytyjczykow ,rodowitych", jest uwazane za rasizm,
a oskarzenie o rasizm réwna sie byciem rasistg. Cytuje tez niejakiego Sidgwicka — XIX-wiecznego
liberata i autora Elements of Politics (1891), ktéry uwazat, ze rzad ma utrzymywaé porzadek na
danym terytorium bez decydowania, o tym , kto ma na tym terytorium zamieszkiwa¢ 142, Scruton
uwaza takie podejscie za absurd i pisze o zastugach przodkéw. Znéw pomysimy o rzeczywistosci;
kto jest lepszym obywatelem; anglo-celt, ktérego przodkowie mieszkali w Anglii juz w XII wieku, czy
ten, ktory jest wartosciowym obywatelem. Scruton myli postmodernistyczny anty-liberalny
multikulturalizm - tj. doktryne, wymuszajacq dzielenie panstw na strefy wplywéw poszczegdlnych
kultur, z liberalnym indywidualizmem, ktory preferuje raczej zdolnosci niz krew. Oskarzajac liberatow
o chec stworzenia w UK Multi-kulti na wzér USA — tyle, ze USA NIE SA spoteczenstwem Multi-kulti,
ale rownosciowym liberalnym melting pot (tylko podejscie do religii jest nieco multikulturowe,
w sumie jest jeden mormonski stan — Utah), ktdry zabija to co w kulturach kolczastego, dajac
dzieki temu nieco oddechu jednostkom. To ubdstwianie kultury, wraz z jej najbardziej opresyjnymi
elementami, doprowadzito tych , konserwatystow na haju", jak lubie nazywac¢ postmodernistow, tych
indyferentnych kulturowo kulturo-lubéw (o konserwatyzm oskarzat postmodernistdw np. Habermas
— bardzo stusznie!) do inwazji multikulturalizmu na UK, o czym barwnie pisze Melanie Phillips.
Scruton lubi tylko jedng kulture — brytyjska, cho¢ nigdy nie precyzuje jakie jej wartoéci — poza
autorytetem (ta wartosc¢ jest ceniona i w innych kulturach, czesto bardziej niz w UK, chocby w takiej
Japonii) ma na mysli. Jesli liberat popiera multikulturalizm to albo myli go ze zdrowym kulturo-
secptycznym indywidualizmem, albo nie jest liberatem... Jesli wiekszos¢ ,liberatdow" w UK to czyni, to
stusznie ich za to Scruton gani. Liberat prawdziwy nigdy nie bedzie uwazat np. takiej akcji
afirmacyjnej (nie chodzi tylko o USA, ale np. tg stosowang w UK wobec Hindusow i Pakistanczykéw)
za cokolwiek wiecej niz zto konieczne.

Nastepnie Scruton zastanawia sie nad granicami wiadzy prawa nad jednostka. Scruton



zastanawia sie dlaczego CP reklamowata sie w latach 70. XX wieku jako partia prawa i porzadku,
skoro wiasciwie kazda partia winna byc¢ taka z zasady. Nastepnie znéw atakuje liberatéw; za to, ze
np. dopuszczajg pozbawienia wolnosci jednej osoby by chroni¢ drugg. Ten zarzut to tak oczywista
bzdura, ze nawet tego nie skomentuje. Natomiast dalej atakuje on Immanuela Kanta, ktéry
twierdzit, ze tylko autonomiczna jednostka uwolniona od nacisku z zewnatrz (heteronomii woli) moze
by¢ wolna i podejmowac dobrowolne decyzje. Scruton zauwaza, ze wielki niemiecki liberalny filozof
uwazat, ze tzw. prawa moralne, zrozumiate dla kazdego myslacego cziowieka, mozna wywiez¢
wilasnie z tej autonomicznosci jednostki, jednoczesnie zauwazajac, ze nie typujg one np. zadnego

idealnego — dla tej autonomii — ustroju 411, Scrutona dziwi ta apolitycznoéé, a przeciez o to
wiasnie chodzito liberalom — o ,strefe prywatng" (Locke) wolng od polityki i typowej dla niej

nietolerancji. Pamietam jak Janusz Korwin-Mikke stusznie i bardzo liberalnie zarazem pisat, ze
wszystko jedno kto nie wtraca sie w zycie jednostki czy rodziny. Dla Scrutona moze to by¢ za
trudne, albo moze po prostu go to nie obchodzi, on musi mie¢ idealne panstwo tu i teraz. Zresztg
sam tez tego idealnego panstwa nie przedstawia, lecz dalej atakuje indywidualizm jako sprzeczny
rzekomo z zyciem i ,rodzacy mit liberalizmu". Nie rozumie Scruton konceptu wieku dojrzatego do
decyzji. Kiedy czytam, ze ,prawo jest wolg panstwa" i wspélzaleznego oden spoteczenstwa 42,
wlos jezy mi sie na gtowie. Dla mnie prawo to spisane zasady minimum moralnego jakie jest
niezbedne by ludzie zyli w pokoju i szczesciu. Zarzuca Scruton liberatom, Zze widzg zto w efekcie
czynu, a nie w samym czynie, co odnosi np. do problemu pornografii. Uwaza bowiem, ze podczas
gdy liberatowie zajmujg sie kwestigq decyzji i odpowiedzialnosci, i szkody, pornografia pozostaje
i wypacza sens mitoéci fizycznej, zamieniajac akt mitosny w jego karykature [-43-1. Céz, jestem
liberatem, i dla mnie wiasnie istotna jest odpowiedzialno$¢. Zasada Ulpianusa — ,chcacemu nie
dzieje sie krzywda" — uznaje, ze kazdy cziowiek po 18 roku zycia, oglada porno na wtasne ryzyko,
cho¢ z drugiej strony pornografia zawsze istniata i byta poczytna i ceniona, warto tez pamietac
o tym, ze ma ona swoich obroncéw; wedtug wielu minimalizuje napiecie seksualne wielu oséb, ktére
sfutrowane bytyby grozne np. dla kobiet na ulicy. Niektérzy nawet, jak Zygmunt Katuzynski,
twierdzili, ze pornografia fagodzi obyczaje i zwalcza rasizm. Poza wszystkim, konserwatysci zawsze
dazyli do likwidacji wyuzdanego erotyzmu, i w ogdle erotyzmu pozamatzenskiego - ze wzgledéw
dewocyjnych, gtoszac wszem i wobec, ze np. onanizm powoduje idiotyzm — gdyby tak byto to na
ziemi byliby niemal sami idioci. Scruton czepia sie idei age of consent, sugerujac, ze moze by¢
dziewczyna chetna, ktéra wg prawa zgody nie wyraza — cdz jest to pewien problem, ale do licha,
jesli dziewczyna ukryje swdj niedojrzaty wiek, wtedy jest to okolicznos¢ tagodzaca, wiec nie jest to
problem duzy, a jakas granica by¢ przeciez musi. Nie obchodzi to jednak Scrutona, ktory ostatkiem
sit probuje znalez¢ w liberalnym podejsciu jakas luke...

Ten sam problem zgody i szkody przenosi Scruton w sfere prawa. Uwaza za nieporozumienie
sytuacje, taka ze konserwatysta musi udowadnia¢ dlaczego jakas zmiana w prawie, ktorej sie
przeciwstawia moze by¢ szkodliwa. Zastanawia sie Scruton, czy moze byc¢ jakas czynnos¢, ktéra
moze przynie$¢ krzywde tylko dlatego, ze nie wyrazono na nig zgody 441, Zapewne faktycznie nie
zawsze da sie te kwestie rozgraniczy¢, ale atakujac zasade Ulpianusa — ,chcacemu nie dzieje sie
krzywda" — Scruton atakuje podstawe obecnego prawa, ktore catkiem stusznie faworyzuje zdrowy
rozsadek nad gtupotg kogos, kto czesto naprawde moze mie¢ pretensje tylko do siebie. Scruton
wyraznie marzy o $wiecie, w ktorym pewne rzeczy sg zte, bo sg zle, co w pluralistycznym
wielokulturowym $wiecie oznacza powrdt do epoki wojen. Zasada Ulpiana przenosi kwestie prawa
z subiektywnych tabu kulturowych, na pole chtodnych naukowych dociekan, i to jest kolejna jego
zaleta, ktdérej autor nie dostrzega. Scruton uwaza, np. ze nie da sie liberalnie (tj. bez nawigzania do
tradycyjnej moralnosci) uzasadni¢ tego, ze np. hatasowanie w nocy jest niezgodne z prawem. Nie da
sie? Przeciez sagsiedzi to jednostki ze swoimi aspiracjami! Ot6z i liberalne uzasadnienie [45 ]
,Liberalizm dazy do usuniecia z prawa konkretnego porzadku spotecznego" 461 co ma
przeksztatca¢ prawo w sie¢ sformalizowanych przepiséw jakie mozna obejs¢, pisze Scruton —
czesciowo to prawda, ale nie zdaje on sobie sprawy, ze w wielokulturowym $wiecie, tylko tak prawo
moze dziata¢ nie deptujac pewnych np. grup etnicznych, poza tym liberalizm zachodni sam jest
pewng kulturg, ktéra z powodzeniem zastgpita patriarchalng kulture np. brytyjska juz w XVII wieku.
Liberalizm stanowi spojny system, a nie luzng i wewnetrznie sprzeczng mieszanine kulturowych czy
religijnych tabu, sam zresztg przyznaje, ze ,moze istnie¢ spojny liberalny konsensus spoteczny"
[47 1 To w czym problem? Istota kary sadowej wedtug konserwatystéw, to zdaniem Scrutona —
sprawiedliwy odwet, zas liberatowie wolg model kary jako odseparowania jednostki od spoteczenstwa
w celu ochrony tego ostatniego, lub jako reformowanie/resocjalizacja jednostki. Kara przestaje by¢
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moralng koniecznoscia, a zaczyna by¢ eksperymentem humanitarnym [481, C6z Foucault nazywat to

postepem od monarchicznej zemsty prawnej do naukowego liberalnego nadzoru nad ztoczyrica 142,
Gandhi zas odradzat metode ,,0ko za oko, zab za zab", bo wtedy Swiat bedzie ,Slepy i bezzebny". By¢
moze tez paradoksalnie, sceptyczni wobec religii, liberatowie, lepiej opanowali zasady
chrzescijanskiego mitosierdzia, niz konserwatysci. Scruton, cho¢ nakazuje wazy¢ kare do zbrodni
(uwaza, nie wiadomo wiasciwie czemu, ze w podejsciu liberalnym to niemozliwe, bo humanitaryzm
przestania wszystko, ale nie ttumaczy dlaczego tak uwaza), nie zaleca karania ztodziei samochodéw
strzatem w tyt gtowy (jak w ChRLD), ale i tak wydaje sie jako$ ,krwiozerczy". Zaraz potem marudzi,
ze dozywotnie wiezienie demoralizuje jeszcze bardziej i zniecheca do zycia — zaraz zaraz, przeciez
to co robi sie z ukaranym przestepcg miato nie mie¢ znaczenia? Aha — ma znaczenie, jesli mozna
dokopac liberatom. Liberatowie faktycznie zwykle przedktadajg dozywocie i resocjalizacje nad kare
smierci (np. d'Holbach byt zwolennikiem resocjalizacji, poniewaz uwazal, ze za czes$¢ winy skazanego
odpowiada otoczenie i wychowanie) , ale bynajmniej nie wszyscy.

Scruton, na jedno chociaz pytanie liberatdw stara sie odpowiedzie¢. Liberatowie krytykujq
konserwatyzm m.in. dlatego, ze oparcie prawa na konkretnych kontekscie kulturowym
i wynikajacych z jego na/za/kazéw , uniemozliwia konstruktywng krytyke urzadzen spotfecznych.
Scruton uwaza jednak, ze prawo nie jest despotyczne, dopoki ma autorytet i nie musi sie odwotywac
do zwyklej przemocy L350 1 jest to jakas odpowiedz, ale zdanie sie na kulture niestety
spowodowatoby napiecia etniczne wewnetrzne i miedzynarodowe, jest to tez otwarta droga do
tyranii wiekszosci. Te tak nienawidzone i nierozumiane przez konserwatystow prawa cztiowieka i inne
liberalne standardy, maja tg zalete, ze tworza pfaszczyzne prawng PONAD kulturami. Wedtug
liberalizmu cztowiek nadsekwanski czy nadwislanski jest gtéwnie cziowiekiem. Konserwatysta De
Maistre uwazat z kolei wrecz, ze nie ma ludzi, sg jedynie Niemcy, Wiosi, Chinczycy itd. Niestety
konserwatyzm nie rozumie zalet ponadnarodowych instytucji, ktére w jakies formie (koscioty,
arystokracja, masoneria) zawsze istniaty i przeciez czesto z pozytkiem, a nawet jesli nie, to nie byty
szkodliwsze od ciasnego nacjonalizmu jaki proponuje autor. Warto tu wspomnieé, ze niedawno
Austriacki pisarz Robert Menasse postanowit odczarowa¢ mit o straszliwie rozdetej Slamazarnej
i niekompetentnej biurokracji unijnej, stwierdzajac po wizycie w instytucjach unijnych (poczatkowo
miat zamiar napisa¢ wiasng wersje kafkowskiej urzedowej traumy), ze jest ona skromna, i fachowa,
niczym najlepsi ministrowie najlepszych lat reform o$wieconego cesarza Jézefa II Habsburga (pan.
1780-1790). Menasse ostrzegat przed narodowymi i nacjonalistycznymi odruchami przykrawania UE,
i czynienia z niej chtopca do bicia w imie zafatwiania gtosow wyborcow narodowych. Catkiem
stusznie Menasse, jak prawdziwy liberat stwierdzit, ze to nardd niemiecki czy austriacki czy
jakikolwiek inny jest sztuczny i abstrakcyjny w poréwnaniu z instytucjami realnie dziatajgcymi jak
UE czy ONZ. I to raczej po nich, a nie po narodowych mitach o urojonej jednosci oczekiwa¢ mozna
czego$ dobrego [211. Ludzie tacza sie wokdt uniwersalnych idei, a nie krwi i ziemi, nawet jeéli mysla
o np. ,polskosci" to majgq na mysli nie polskos¢, lecz jakies wartosci, ktore zawsze istniejg takze poza
Polska.

Socjalistom dostaje sie od Scrutona za to, ze zaktadaja, ze mozna zmieni¢ kontrakty miedzy
jednostkami, jesli ktdcq sie one z tzw. ,,sprawiedliwoscig spoteczng", stad Scruton potepia np. ustawe
o czynszach z 1968, ktéra nie pozwala eksmitowa¢ najemcow, ale moze sprzeda¢ dom razem

z nimi. Faktycznie takie prawo moze wpedzi¢ wiasciciela w nedze, i nie jest szczegdinie udane [-221
i moze stanowi¢ dowod na pewng niezyciowos¢ konceptu ,sprawiedliwosci spotecznej”, ale gdyby
ruszy¢ gtowg, to nawet na jej bazie mozna by sytuacje odwrdci¢ na korzys$¢ wiascicieli. Jednak
generalnie trzeba zaznaczy¢, ze Scruton akceptuje ustawodawstwo socjalne, cho¢ ciekawe, czy
docenitby znaczenie pewnego wyréwnywania zarobkow dla spokoju w panstwie (panstwa mniej
rozwarstwione zarobkowo jak Szwecja i Holandia majg dalece mniejszgq stope przestepczosci niz
panstwa bardziej kontrastowe; jak W. Brytania, USA i Brazylia).

Scruton nie wierzy w prawo miedzynarodowe i doktryne prawa naturalnego, w Grocjusza,
oswiecenie i kodeks Napoleona, twierdzac, ze ,naturalna sprawiedliwos¢" jest ZAWSZE
,niewolnikiem klasy rzadzacej" [-23-1, ale bez wiadzy sprawiedliwoéé nigdy nie jest mozliwa (co
przyznaje sam Scruton, i ja nie przecze), natomiast wiecej znajdziemy w historii przykfadéw, gdy
doktryna prawa naturalnego pomogta tagodzi¢ i ucztowieczy¢ kodeksy, pytajac o sens niektorych co
gtupszych tabu i nawykdw, niz sprowadzata tyranie. Potem Scruton mnozy peany dla rzadéw prawa,
co6z postuszenstwo ,nie ludziom lecz prawom" to doktryna liberalna Locke’a i Kanta, a nie
konserwatywna. Nietadnie ztodziejaszku...

Scruton sprzeciwia sie sprowadzaniu polityki do ekonomi (ja tez — uwazam, ze liberalizm
spoteczny jest co najmniej réwnie wazny, jesli nie bardziej od wolnego rynku), i akumulacji



i rozdawnictwa ddbr, stusznie zauwazajac, ze konserwatyzm nie wymaga kapitalizmu (faktycznie —
najlepiej miat sie w autarchicznym feudalizmie). Nie uwaza, ze ubdstwo wyklucza godne i sprawne
rzadzenie, czy rozwdj sztuk (daje przyktad renesansowych Wioch, i obecnej rzekomej pustki
artystycznej — chyba zapomniat np. o X muzie) =241, Scruton dziwi sie, czemu wszyscy
konserwatysci jak jeden maz przestali wspiera¢ holistyczne teorie polityczno-spoteczno-gospodarcze
jak teoria Keynesa, na rzecz wolnego rynku 251, argumentuje bowiem, ze ,lojalnoé¢ wymaga
ustalonych oczekiwan", zapewne ma na mysli pomoc ze strony rzadu. Ten postulat pozostawiam bez
komentarza, bo sam nie jestem jakim$ zaprzysiegtym wolnorynkowcem. Wielu liberatéw tez
akceptuje pewien interwencjonizm, cho¢by Hobshawn czy Lloyd George. Nie wierze, ze to pisze, ale
w jednej kwestii ma Scruton racje, iz nauki ekonomiczne z Marxem, Hayekiem, Galbraithem
i Froedmannem zawtaszczyty nauki spoteczne, i powstato ztudne wrazenie, ze ekonomia ttumaczy
wszystko [56] Na niedawnej konferencji w Stubicach, jeden z wyktadowcow pieknie wykazat, ze
ekonomisci nie mogli przewidzie¢ obecnego kryzysu, bo ma on przyczyny nie tylko ekonomiczne, ale
tych oni nie badaja, cho¢ wypowiadajg sie tak, jakby badali. ,Ekonomia ma sie do polityki ... jak
neurologia do uczu¢" powiada Scruton 1271, Autor nie akceptuje prostej dychotomii kapitalizm-
socjalizm. Wiasnos¢, Scruton rozumie jako nie tylko baze konsumpgji, ale tez kategorie estetyczng
— o wiasne dbamy 281, Scruton dopuszcza regulowanie cen niektérych produktéw i konfiskate
dobr, atakujac po trosze Milla i jego koncepcji wiasnosci jako prawa wylacznosci rozporzadzania
(przy okazji kpiac z zaimkéw meskich i zefiskich jakie ten feminista stosowat) 221,

Podatek dochodowy, jak pisze Sruton, byt pomystem konserwatywnego gabinetu Peela z 1842
roku i sprawdzit sie jako regulator fiskalnych stosunkéw; panstwo-obywatel L8901, Analizuje Scruton
podejscie Gibbona do ,,ciemiezycielskich" podatkdéw, i Marxa — wg ktérego zysk pracodawcy, takze
panstwa jest forma pracy przymusowej i zawlaszczenia. Progresywne opodatkowanie jakie zalecali
Paine (wyréwnanie spotecznych dobr — Rights of Men, cz. II, rozdz. 5) i Shaw (socjalizm jako ekon.
aspekt demokracji) [-81], nie podoba sie jednak Scrutonowi — uwaza on, ze naraza on panstwo na
konflikt z bogaczami, wiec lepiej jest legitymizowac nierdwnosé, niz wymuszac rownos¢ majatkowa,
gdyz i tak ,ludzi nie razi bogactwo tych, z ktérymi nie maja zwyczaju sie mierzy¢". Nie przypada mu
tez do gustu argument Keynesa o progresywnym podatku, jako probie wtloczenia bezczynnej
nadwyzki w obieg rynku 1621, Nieréwnoé¢, jest fantomem, z ktdrym nie warto walczy¢. Tak samo
akceptuje Scruton kapitalizm, bo nie zna systemu gosp., ktory dawatby dume z pracy,
a jednoczeénie eliminowat konkurencje 1631, Jednoczeénie uwaza Scruton, ze nieskrepowane prawo
rynku rodzi monopole (Thomas Woods by sie tu nie zgodzit) [-241, co ciekawe za forme monopolu
uwaza on tez przywileje dla zwigzkéw zawodowych (nieuczciwo$¢ wobec niezrzeszonych). Stad
Scruton chwali XIX-wieczng CP, za ograniczanie wolnego rynku, a XX-wieczng za keynesizm,
Thatcher i jej wolnorynkowcow nie trawi. Krytykuje Scruton takze dychotomie kapitalizm-feudalizm,
trafnie zauwazajac, ze przeciez chiopi panszczyzniani mogli czasem handlowa¢ 631, stad
marksistowskie dualistyczne koncepcje sq mato zyciowe (w ksigzce o lewicy pisze réwnie trafnie, ze
feudalizm to bardziej system prawny niz gosp.) Przeciwny jest Scruton prawom do strajku,
a zwolennikiem nacjonalizacji nierentownych gatezi gosp. Dalej pisze autor, Zze wiez panstwo-
obywatel nie ma charakteru kontraktualnego i jest jak rodzic — naturalnym autorytetem [66] jw
tym miejscu znéw sie z nim nie zgadzam — dla mnie ludzie glosujg nogami, i czasem przenoszg sie
do innego kraju, jesli ten nie spetnia podstawowych potrzeb. Konserwatysci lubig feudalizm, bo
podoba im sie koncepcja dziedziczenia dobr po przodkach [e7] dazg oni bowiem do opodatkowania
dochoddw, a nie majatku; céz stara Spiewka jak w XVIII wieku; landed interest przeciw moneyed
interest (tu Scruton jest ,,godnym" nastepcq Bilingbroke'a).

Dalej mamy mowe, o tym co konserwatysci lubig najbardziej — czyli o poczuciu rzekomego,
a przynajmniej rzekomo wiekszego niz kiedy$ poczucia niepewnosci, alienacji, rozdygotania [-68-1
i bezsensu pracy wspétczesnych ludzi. Krew mnie zalewa jak stysze takie marudzenie. Wedtug
Scrutona liberalizm widzi ludzi jedynie w wymiarze ekonomicznym, wiec postuguje sie on wariata...
pardon niemieckimi romantykami, by przypomnie¢ sobie, Zze ludzie majg tez ,,gtebie". Pisze Scruton,
ze u Feuerbacha i Hegla cziowiek ma pewien wymiar gatunkowy (byt gatunkowy), jakiego
liberatowie nie widza. Oparta ponoc¢ jedynie na zaspokajaniu rynku, wspotczesna praca alienuje, bo
wykonujacy jg jest odtaczony od wspdlnoty. O tej alienacji pisat juz pono¢ Hegel [691 3 Marx sqdzit,
ze jedynie zniesienie wiasnosci prywatnej tg alienacje zakonczy. Znowu widzimy, ze konserwatysci,
jak socjalisci dobrze sie czujg w duzej kupie... Wyalienowanym spoteczenstwem, jak pisze autor, ,nie
daje sie rzadzi¢ na sposob konserwatywny" — mam nadzieje.
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To nieustanne konserwatywne smedzenie o alienacji i rodzinie, oraz rodzinnych wartosciach,
ma w sobie co$ dziwnego. O wiele mniej piszg oni o przyjazni i kolezenstwie, a przeciez przyjazn
i kolezenstwo sg dla liberata czyms$ réwnie drogim, jak dla konserwatysty ta tradycyjna ftj.
patriarchalna rodzinka. Zauwazmy, ze przyjaznie od relacji rodzinnych réznig sie tym czym liberalizm
od konserwatyzmu — sg dobrowolne i wynikaja nie z przypadku, lecz z wyboru, nie z geografii —
lecz np. ze wspdlnych pasji i podobiefstwa ,duszy", w koncu moéwi sie: amicus alter ego. Znakomicie
wspotczesne liberalne spoteczenstwo uchwycit serial, o tytule, nomen omen: ,Przyjaciele" (Friends),
tytutowi bohaterowie starajq sie mie¢ dobre stosunki z rodzicami, ale z przyjaciéotmi majg dobre
relacje bez staran. Mysle, ze cale to konserwatywne biadolenie, wynika z niezrozumienia giebi
alternatywnych wobec rodzinnych, a réwnie gtebokich, a moze nawet doskonalszych relacji, na ktére
jest czas w liberalnym spofeczenstwie, bo zachfanna patriarchalna rodzina nie stoi z batem
i przesadami nad uchem! Jest nawet takie powiedzenie, ,cate szczescie, ze przyjacidt mozemy sobie
wybiera¢, bo na rodzine jesteSmy skazani" — i nie méwie tego, jako pokrzywdzony przez mojq
rodzing, lecz po prostu przytaczam prawdziwe i stuszne stwierdzenie.

Wré¢my jednak do naszego marudy. Znéw cytuje on Hegla, ktéry odnidst sie do postulatu

Kanta, by traktowaé ludzi jako cele, a nie Srodki, oraz, ze to ma sens tylko wtedy, gdy nie tylko nas

samych, ale iinnych traktujemy jako cele 1701 myélatem, ze ta zasada jest dopetniona przez

liberalng zasade Voltaire’a, iz nasza wolno$¢ konczy sie tam gdzie zaczyna wolnosc¢ innych, ale co ja
tam wiem...I znow litania marudzenia o wyalienowanej, z kontekstu spotecznego, pracy, ktéra nie
daje poczucia sensu. Ale tak chyba panie Scruton bylo zawsze, nieliczni majg prace, ktora jest
jednoczesnie i hobby i pasja, na pewno nie mieli jej chtopi panszczyzniani w konserwatywno-
feudalnym porzadku XVII wieku... Ano tak pan Scruton nie poczuwa sie do baroku, natomiast pisze,
o ostatnich 400 latach jako liberalnych...

Scruton cytuje arcyciekawag mysl Feuerbacha o religii, gloszaca, iz religia szkodzi humanizmowi
i humanitaryzmowi, gdyz wszystkie cnoty przelewa na bostwo, tak, iz dla cztowieka nic juz nie
zostaje. Oczywiscie Scruton uwaza my$él za ,dziwaczng" 21, zapewne dlatego, Ze nie jest w stanie
jej inaczej zagtuszy¢, ani odeprze¢. Natomiast ciekawie odnosi jg do spostrzezenia Fromma
o fetyszyzacji wlasnosci. Cho¢ Fromma i Feuerbacha, Scruton oczywiscie nie lubi, to jednak zgadza
sie, z tym pierwszym, ze w naszych czasach istnieje pewien fetyszyzm towarowy [72 ] Temu
fetyszyzmowi przeciwstawia Scruton model angielskiego gentlemana, ktéry o forsie nie gada, ktéry
to model jest ceniony w $wiecie 1731, Bo ja wiem? Cenimy chyba angielski ztodliwy i nieco
bluznierczy humor tych gentlemanéw (np. to zdanie z ,Rydwanéw Ognia": ,za moich czaséw
pierwszy byt krél, a dopiero potem bdg"), ich akcent i maniery, ale raczej chyba nie to dziwaczne
purytansko-spartanskie upodobanie do niewygdd (jak to zabawnie okreslita Lady Grantham Cora
Crawley, amerykanska zona lorda Grantham z serialu Downton Abbey) 741, W XIX wieku brytyjskie
nie gadanie o forsie miato po prostu ukry¢ fakt, ze cholerni cudzoziemcy z Detroit czy Berlina majq
ich wiecej.

Ulubiony argument konserwatystow pod tytutem: liberalny homo oeconomicus nie moze by¢
heroiczny, oczywiscie sie pojawia u Scrutona [-72, i jest réwnie gtupi jak zawsze. Bo z jednej strony
faktycznie juz Montesquieu pisat, ze handel tagodzi obyczaje, ale z drugiej taki Defoe opisywat
przeciez heroiczne zmagania ludzkie o przetrwanie w dzungli tropikalnej (Robinson Crusoe)
i wielkomiejskiej (Moll Flanders).

W swej bataganiarskiej ksigzce, Scruton nawraca raz po raz do juz poruszonych problemow,
czesto obiecujac ich rozwiniecie gdzie indziej , czego nigdy nie robi. Nie jego wina, konserwatyzm
bazuje na niekonsekwentnych strachach i maniach, i jest intelektualnie jatowy. Stad pod koniec
ksiegi znébw mamy brednie o seksie zastepujagcym dzi§ mito$¢ i ludzie stosunki. Moze po prostu
Scrutona martwi to, ze ludzie sg mniej sentymentalnie fatszywi niz kiedys? Bill Maher ciekawie
rozszyfrowat amerykanskich republikandw jako niepoprawnych sentymentalistéw, by¢ moze wszyscy
konserwatysci sg spadkobiercami romantyzmu i nielogicznej czutostkowosci (na zasadzie: ,ach
rodzina, ach ptotek, ach czerwone dachdéwki, versus — ci cholerni Cudzoziemcy!"). Tradycyjne
rodzina o jakiej pisza konserwatysci to twor mityczny. Jakg majg na mysli? Mieszczanska rodzine
~Kolezenskg"? matzenstwo kontraktowe? partnerskie? patriarchalne? Ciekawie rozgryzt to Penn
Garvaise, w poéwieconym family values odcinku swego programu 761,

Miesza Scruton dalej wszystko ze wszystkim, piszac o potrzebie wartoéciowania, jako
podstawie ludzkiego zachowania, edukacji, sportu, kultury 221, Wszystko pieknie, tylko skad
u niego przypuszczenie, ze np. liberatowie nie wartosciujg? Przeciez muszg chocby liberalizm wole¢
od innych systemoéw prawda? Tym, o co mu naprawde chodzi, jest hierarchia, i miesza on dziedziny,
w ktorej jest ona niezbedna jak np. edukacja, z tymi w ktérych jest ona zdecydowanie mnigj



potrzebna, lub wrecz szkodliwa.
Nieco ciekawiej traktuje Scruton o establishmencie. Pisze on na przykfad, ze na skutek flirtu
Conservative Party z liberalizsmem w latach 80., konserwatysci patrza na establishment z punktu

widzenia jednostki {781, a nie jego samego. Scruton nie podziela fascynacji wielu zachowawczych
autoréw samorzadami, poniewaz uwaza, ze brytyjskie wtadze lokalne sg martwe (tj. nie ,zrosniete"

z ,duchem" mieszkaficbw — zabawne jest to organiczne konserwatywne podejscie) 1721, Wierzy
jednak Scruton w religijne podstawy powinnosci obywatelskich, i cytuje Douglasa McGarela Hogga,
1. wicehrabiego Hailsham (1872-1950), ktéry byt przekonany o organicznym zwigzku religii
z duchem obywatelskosci. Swojg drogg ciekawe, ze tylko dlatego, ze rzeczywistos¢ jest catoscia, tak
fatwo wielu z nas wierzy w organiczne zwigzki, a przeciez réwnie zasadne bytoby pofaczenie
obywatelskosci z np. liberalizmem czy urbanizmem... Scruton wie, ze religia jest dzi$ mocno
»~odczarowana" i oceniana gtdwnie z zewnagtrz — a wiec antropologicznie, a nie od wewnatrz
z perspektywy cziowieka Sredniowiecza, mimo to zaleca hodowanie religii jako podstawy
obywatelskiego ducha wspdlnotowosci, pokazujac przykfad T.S. Elliota, jakoby samoswiadomego
wiernego, ale nie obtudnego. Co ciekawe Scruton uwaza, ze pielegnowanie religii jako podstawy
ducha obywatelskiego, jest dobre i dla sceptykow, a jako przyktad spoteczenstwa, w ktorym mamy

transcendentalne wiezi bez transcendentalnych bytéw, podaje Japonie [80] wszystko to wpasowuje
sie doskonale w tradycyjnie instrumentalne konserwatywne podejscie do religii jako narzedzia
dyscypliny spotecznej, ale odwotywanie sie do przyktadu Japonii, pokazuje wyraznie, ze caty ten
pomyst stymulowania religii, jest tak samo konstruktem spotecznym jak liberalne wzmacnianie
pierwiastka indywidualizmu, co wyklucza wszelkie konserwatywne pretensje do naturalnosci.

Scruton ceni KrK jako przykfad ,establishmentu, ktoéry nie odwotuje sie do sity militarnej" [&1,
to prawda KrK z musu odwoluje sie, jak inne koscioty, do propagandy. Koscioly jednak nie sg
przeciez jedynymi takimi organizacjami, by po ich np. zniknieciu miata nasta¢ pustka. Scruton
ubolewa, ze KrK iinne organizacje religijne chorujg obecnie na ,trzecio$wiatyzm" i zajmujgq sie
misjami charytatywnymi w Afryce, zamiast dba¢ o podtrzymanie doniostoéci momentu s$mierci.
Scruton uwaza, ze ,$wiecka ideologia", za ktdrg uwaza poprawnosc polityczng (nie baczac, ze np.
sekularny liberalizm nie uznaje poprawnosci politycznej, bowiem koliduje ona z wolnoscig stowa)
powodujac demistyfikacje intelektualng religii, dokonuje jednoczesnie mistyfikacji podstawowych
rzeczy jak narodziny, pozycie czy $mierc [82] 7 kontekstu wynika, ze ma on tu na mysli ustawiczne
zastanawianie sie co jest stuszne na poziomie dziatann konkretnych jednostek, zamiast odwotywania
sie do tradycji. Nie dostrzega — jak to konserwatysta — zmiennosci, niepewnosci i opresyjnosci
tradycji. ,Swiecki obraz kondycji ludzkiej jest niezadowalajacy" — powiada Scruton i dodaje,
ze"religia sie odrodzi". No cdz tego jeszcze wiedzie¢ nie mozemy. Wiadomo, ze instytucje religijne
walczg jak moga, by pozbawi¢ ludzi wiary we wiasne sity, i zndw przyklei¢ do niebios. Z pewnoscig
$wiecka kultura nie wystarcza Scrutonowi. Dawny Koscidt, jak pisze Scruton, legitymizowat egoizm
bogatych i pocieszat biedakéw, owszem ale czy naprawde kastowo$¢ pomaga jako lek na zawis¢
wobec bogatszych?

Tak samo niezbedna jest wedtug Scrutona hierarchia. Cytuje Shakespeare’a, by pokazac¢ ze
elzbietanski mieszczanin uwazat istnienie szlachty i jej rzady za gwarancje, iz nie bedg wszyscy
z wszystkimi walczyé o pozycje spoteczng [-831. C6z moze na to odpowiedzie¢ liberat? Na przykfad
to, ze uwolniona energia konkurujacych jednostek jest pozadana, np. demo-liberat Paul Johnson
Swietnie udowadniat to na przykfadzie Cromwella.

Panstwo opiekuncze Bismarcka uwaza Scruton za spoteczng koniecznos$é, bowiem mozni
i koscioty juz nie opiekuja sie biednymi na masowa skale [84], Ciekawe czy pojmuje jak rézng skale
pomocy oferuje obecnie panstwo opiekuncze, w stosunku do dawnych moznych i kosciotow.
Zapewne tak, ale nie podkresla tej rdéznicy, bo mogtby by¢é zmuszony przyznaé, ze panstwo
opiekuncze i tak musiatoby kiedy$ nadej$¢ by zapewni¢ naprawde realng pomoc. Pamietam, jak
czytatem, ze w XVIII-wiecznym Liverpoolu biedota mieszkata sttoczona w piwnicach; gdzie woéwczas
byty szlachta i koscioty? Scruton polemizuje z konserwatystami z USA, takimi jak Iving Babbit Czu
Paul Elmer, ktérzy byli zdecydowanie niechetni socjatowi [-82-1. Podoba mu sie jednak pomyst
amerykanskiego work-fare, tj. tak skonstruowanego modelu socjalnego, by nie nagradza¢ biedy lecz
aspiracje.

Potem zndéw Scruton wypisuje gtupstwa o panstwie narodowym, stwierdzajgc m.in., ze
wprawdzie, ,zaden najemnik nie zaplanowatby bitwy nad Somma... jednak nie ma szczescia
spoteczenstwo ktére nie rosci sobie pretensji do panstwowosci". Uznaje zaraz potem, ze panstwo
narodowe zapewnia fad, i krytykuje ojcédw UE za przekonanie, ze narody wojny wywotuja, a unie
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usmierzaja, cho¢ przyktad USA i CSA (1860-1865) pokazuje inaczej 1881, Myli sie we wszystkim;
USA i CSA to byla wojna dwoch panstw — dwoch wielonarodowych unii, a nie jakiej$ federacyjnej
unii z poszczegélnymi stanami (zreszta po czesci byta to wojna narodowa — szkoto-holendro-
niemco-anglicy z potnocy, przeciw angielskiej arystokracji z potudnia), poza tym dlaczego ciggle
o panstwie narodowym gardiuje cziowiek mieszkajacy w Unii wielonarodowej, jakim jest UNITED
Kingdom.

Nastepnie Scruton skreca w kierunku kolejnego bozka konserwatystdw — silnej wiadzy, ktéry
to bozek kazat von Papenowi poprze¢ Hitlera, o czym oczywiscie nie ma ani stowa w omawianej
ksigzce; zresztg Scruton generalnie traktuje Niemcdéw jako gorszy gatunek i mowi o nich zawsze Zle.
Uwaza Scruton, ze liberalno-demokratyczna wiadza, ktéra ma tendencje do statego reformowania

sie, skazana jest na prowadzenie polityki niejasnej i kunktatorskiej [ 871 cho¢ datoby sie podac
przyktady kréléw np. wiecznie zmieniajacych sojusze (np. Henryk VIII czy Jan III Sobieski), a sam
podaje przyktad De Gaulle’a — polityka silnego i zdecydowanego, mimo iz rzadzacego w panstwie
demokratycznym [-88-1, Doé¢ odwaznie chwali Scruton wielkonosego generata wobec swych braci
Brytyjczykow... za to, iz pamietat, ze wazniejsze sg ,codzienne koniecznosci polityki" od ideatow,
takich jak ,gtupawy mit postepu" [-82], ktéry nakazuje kazda polityke uznawaé za postepujacy lub
cofajaca. De Gaulle byt silny, bo zmienit ustréj RF, o czym juz Scruton nie wspomina. Poza tym
generat tez miat swoje idees fixe i ideaty. Wiem, ze Scrutonowi zapewne chodzito o nieztomna walke
generata o francuskg racje stanu, ale czy jego up6r, nie zaprzepascit np. szansy by UZE zastgpita
NATO? A przeciez to by byto bardzo korzystne dla zwolennikéw niezaleznosci Francji od USA
i zobowigzan atlantyckich.

Na koniec Scruton prdbuje znéw dobrac sie do liberalizmu, w celu obnazenie jego mitéw. Stara
sie wykazac niespdjnosc liberalnej wizji ludzkiego dziatania. Cytuje liberata Dworkina, ktory podobnie
jak wielu innych liberatéw np. Rawls, uwazat, ze ,jednostka powinna wypracowa¢ wiasng koncepcje
dobra, na wiasny uzytek" [901 |iberalizm opiera sig, jak stusznie zauwaz Sacruton, na autonomii
racjonalnej jednostki i zasadza na napieciu miedzy dazeniem jednostki a utylitaryzmem spotecznym

[ 91 ] Nie podoba sie Scrutonowi, to, ze liberatowie wiecznie przerzucajg ciezar dowodu na
konserwatystow, a takze to, ze kazde dziatanie oceniajg oni z perspektywy 1 osoby. Liberat
Immanuel Kant uznat, jak pisze Scruton, iz jesteSmy hamowani przez obiektywng zasade rownych
uprawnien, ale miat problem by uzasadni¢ te uprawnienia z pierwszoosobowej perspektywy.
Jednoczesnie przypomina Scruton, iz David Hume stwierdzat, ze rozum jest i powinien byc¢
kontrolowany prze uczucia, zapomina jednak dodaé¢, ze filozof ten atakujac rézne $wietosci liberatow
takie jak racjonalizm i umowe spofeczna, zachowat cate przestanie spoteczne liberalizmmu, o czym
wspaniale pisat John Gray. Scruton uwaza, ze liberalowie ustawicznie sprowadzajq wszystkie
problemy do pytania: ,dlaczego miatbym to zrobi¢ ?", oczekujac, ze konserwatysta za kazdym
razem im to wytlumaczy, podczas gdy ,powinienem", wynika wg Scrutona z uczuc i przywigzania
(np. monarchia jest ceniona przez konserwatystéw, bo przeksztafca lojalno$¢ w zwykta sympatie do
osoby), natomiast liberalizm, dazy do tego by zniszczy¢é wszelka dyscypline i przywigzanie, dazac
jakoby do radykalnego: ,dlaczego mam zrobi¢ cokolwiek" 1221, Faktycznie, gdyby liberatowie zaczeli
sie bawi¢ w anarchistow, bytlby ztego niezty kwietyzm... Dobrze tu widzimy, jak dziata
konserwatywny umyst; konserwatysta uwaza dobrowolng umowe za niewystarczajacq podstawe
dziafania spofeczenstwa i zada tu i 6wdzie dyscypliny i bezwzglednego umotywowanego kulturowo
postuszenstwa. Scruton zapomina, ze liberalizm zaklada, Ze cztowiek jest z natury aktywny
i ambitny, oraz, ze fachowos¢ i wiedza mogg wywofac¢ racjonalny postuch réwnie skutecznie, jak
kulturowe przesady.

Ksigzka Scrutona jest bataganiarska, maniakalna i petna powtdrzen. Autor bezwiednie
znakomicie udowadnia tu, swojq teze o intelektualnej przewadze ,lewicy", z liberalizmem wiacznie.
Scruton niestety nie jest uczciwy, podobnie jak thatcherysci, ktorych tak krytykuje; potyka on
i wypluwa elementy liberalnej doktryny, gdy mu to pasuje; przypisujac konserwatystom idee, ktore
zostaty wypracowane przez liberalizm, iuwazajac je za odwieczne, cho¢ sg zdecydowanie
historyczne i konstruktywistyczne. Wida¢ u Scrutona typowa prawicowg tesknote do prostszego,
mniej rozgadanego $wiata i prostszej polityki. Zapomina jednak o tym, ze meczaca gadanina, ktérej
symbolem jest UE i jej organy, stanowi pozadana alternatywe dla brutalnej gry narodowych panstw.
Czytajac Scrutona raz po raz przypominato mi sie zdanie cesarza Wilhelma II, ktory zwolniwszy
Bismarcka w 1890 roku z fotela kanclerza Rzeszy, ogtosit, iz odtad polityka bedzie prosta i jasna, co
doprowadzito do korica bismarckowskiej koncepcji rownowagi sit (Bismarck dazyt do tego, by Rzesza
byta uwazana za przyjaciela i Austrii ijej wroga — Rosji), wdepniecia w stabszy z dwdch
europejskich sojuszow i kleski w 1918 roku...



Druga, omawiana przeze mnie ksigzka Scrutona: ,Intelektualisci nowej lewicy", wywoluje
u mniej, jako liberata mniejsze emocje i sprzeciw, jako Zze stanowi atak na myslicieli
(neo)marksistowskich, ktérzy nie naleza do moich idoli. Scruton zaczyna od narzekan na
nieprzychylnos¢ recenzentow swej ksigzki, co jego zdaniem ma dowodzi¢ dominacji marksizmu
wsérdd elit intelektualnych UK. Scruton podawat przykfad Michaela Shortlanda, redaktora dziatu
w ,Radical Philosophy:, ktory nazwat "Intelektualistow..." marng i tandetng ksigzka, i dziwit sie, ze
wydawnictwo Longmans ja opublikowato [ 93] uczen wykpiwanego przez Scrutona Raymonda
Williamsa, Stuart Hall w ,Guardianie" oskarzat Scrutona o brak indywidualnej ciekawosci, co Scuton
uwaza oczywiscie za czepialskie, ja natomiast uwazam, ze Scruton faktycznie nie popisat sie gtebszag
analiza, cho¢ itak ,Intelektualici.." sg ksigzkg duzo staranniejsza, od jego dzietka
o konserwatyzmie. Alan Ryan oskarzat Scrutona o brak troski o ,przyzwoitos¢ intelektualng", a
(niedawno zmarty) stawny amerykanski filozof prawa Ronald Dworkin, uznat nie tylko prace
Scrutona, ale wszelkie przedsiewziecia wspdtczesnego konserwatyzmu za intelektualnie
bezwartoéciowe 241, Scruton uznat zapalczywos$¢ krytykéw za dowdd, ze dla lewicowcdw
i socjaliberatdw Zachodu teoria spoteczna jest magig, za pomocqg ktdrej chca oni zaprzeczac
powigzaniom swych emancypacyjnych przekonan z komunizmem, a takze tego, ze diugi okres
trwania ZSRR, przekonat intelektualistéw Zachodu o sile lewicowych recept 1221 — do$¢ daleko
idgce wnioski.

Scruton rozpatruje biogramy i poglady 20 lewicowych intelektualistow, ktdrzy, co przyznaje
sam, roznig sie miedzy sobg formacjg i pogladami. Uwaza on np., iz Dworkin jest lewicowy ,tylko
z pozy" 1961, Ci mysliciele jednak, jak twierdzi Scruton, decydujg o sporej wiarygodnosci lewicy,
mimo niepowodzenia komunizmu w ZSRR i Bloku Wschodnim. Uwaza ich za udziatlowcéw
~konsensusu opozycji" lat 60 i 70, zwanego Nowg Lewicg, z ktdrg kojarzeni sga wszyscy omawiani
autorzy, mimo dzielace ich rdznice. Scruton zalicza ich do lewicy, poniewaz — jak jakobini —
uwazajg oni, ze zto tkwi nie w cziowieku, lecz w systemach politycznych i spotecznych, i prowadzg
polityke celu — celem tym jest jak mdwit Robespierre w 1794 roku: ,krdlestwo madrosci,
sprawiedliwoéci i cnoty" (a nie obyczaju jak konserwatyéci) 1271, Doé¢ watpliwy jest wniosek
Scrutona, iz lewicg rzadza krasomodwczy ekstremisci, wlasnie ze wzgledu na to, ze sg blizej celu,
natomiast konserwatysci izolujg prawicowe ekstrema w interesie konsensusu i obyczaju. Barack
Obama w swej ksigzce: ,Odwaga nadziei" uwaza doktadnie odwrotnie. Scruton kfadzie nacisk na
sktonnos¢ lewicy do omijania faktéw, zaprzeczajacych odwiecznemu marszowi do socjalizmu, oraz
do ignorowania zarzutdw wobec marksizmu ze strony czy to liberatow czy to konserwatystow (Aron,
Popper, Mallock, Sombart, Hayek, Boehm-Bawerk, Weber, Maitland, Sraffa) [o8] stad przekonanie
Scrutona, iz marksizm i lewicowos$¢ w ogdle sg formami nie znoszacej sprzeciwu religii (pisali o tym
Aron, oraz np. Norman Cohen, ktory krytykowat marksowski milenaryzm) L[99 1 mimo krytyki
marksizmu, rok 1968, zdaniem Scrutona obudzit uspiong lewicowo$¢ na Zachodzie, poniewaz
dojrzato wtedy pokolenie nie pamietajace II wojny $wiatowej, a ktdérego przodkowie niewiele mieli
wyksztatcenia, stad Nowa Lewica tatwo przekonata ich, Ze ,cata wiadza w $wiecie jest uciskiem" 100
1. Stowem nie wspomina Scruton o znaczeniu jakie dla Nowej Lewicy i jej antyautorytaryzmu byta
mowa Chruszczowa z lutego 1956 roku: ,Kult jednostki ijej konsekwencje", co wskazuje na
silniejsze humanistyczne implikacje ruchu.

Nie omawia Scruton mysli Marcuse’a, twierdzac, ze wiele juz go krytykowano, ani
Chomsky’ego, ktérego uwaza za zbyt wypranego z teorii, wiec przechodzi od razu do niejakiego
Edwarda Palmera Thompsona (1924-1993), historyka ktéry zadeklarowat sie jako komunista
i marksista w latach 50., nastepnie wycofat sie z partii komunistycznej po najezdzie ZSRR na Wegry,
a potem walczyt o Europe bez bomby A, oraz do 1964 roku byt w radzie wykonawczej ,New Left
Review" [1011 7 ktérej wygryzty go pono¢ miode wilczki lewicowe. O czym Scruton nie wspomina,
Thompson jako 17-latek zgtosit sie na front witoski by walczy¢ z faszystami. Popularno$¢ Thompson
zawdziecza, zdaniem Scrutona tadnemu i ciekawemu stylowi, oraz temu, ze Brytyjczycy, juz od
czasow Shakespeare’a, darzg historykdow szczegdlng estyma, uwazajac ich za ludzi idei (jego
zdaniem to historycy wykreowali Labour Party na powazng i godng zaufania site polityczng) 1921,
oraz nawigzywaniem nie tylko do Marxa, ale i Williama Blake'a i Williama Morrisa. Thompson nie
zawsze zgadza sie z Marxem, np. zaprzecza, by w $redniowiecznej Anglii istniat zaczatek klasy
robotniczej, nie uwaza tez by klase spoteczng definiowat jedynie podziat pracy i miejsce w procesie
produkcji (lecz takze np. zwyczaje, jezyk itd., opublikowana w 1963 roku praca: ,The Making of the
English Working Class, na podstawie ktdrej Scruton ocenia sposdb myslenia Thompsona definiowata
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klase, nie jako strukture lecz jako relacje kulturowq), lecz mimo to uwaza, ze marksizm wraz z teorig
walki klas, sporo wyjasniaja, sentymentalizuje tez i ideologizuje walke robotnikdw o godziwsza
egzystencje, jako antykapitalistyczny mesjanizm, a tego juz Scuton mu nie daruje. Scruton konczy
z Thopmsonem piszac o jego przekonaniu dla tzw. "teorii konwergencji", ktéra kazata lewicowcom
bra¢ NATO i Uktad Warszawski za dwie rownie tyranskie instytucje realizujgce podobnie imperialne

zamiary 12931 Thompson jednak byt jeszcze o wiele bardziej niezaleznym myélicielem, niz
przyznaje Scruton. O pogladach ortodoksyjnego marksisty Louisa Althussera, pisat w 1978 roku
(, The Poverty of Theory") wprost, jako o ,niehistorycznym géwnie". Do Blake’a powrdcit pod koniec
zycia, piszac: ,Witness Against the Beast: William Blake and the Moral Law" (1993), gdzie snut
zwigzki miedzy purytanska rewolucja (1649-1660) a pogladami XVIII-wiecznego poety. Jesli nawet
zgodzimy sie ze Scrutonem, ze teoria konwergencji jest probg ratowania marksizmu przed faktami,
to jednak trudno mie¢ do Thompsona pretensje, ze krytykowat ideologow obu zimnowojennych
blokow, w tym iReagana ijego koncepcje ,gwiezdnych wojen" z 1985 roku, ktéra wielu
obserwatorom, nie tylko tym lewicowym wydawata sie zbyt S$miata, tak samo jak polityka
Eisenhowera, dawnym stronnikom Trumana w 1953 i 1954 roku. Reasumujac wydaje sie, ze
Scruton kreuje Thompsona na daleko ptytszg postac niz byt w rzeczywistosci. Nie czytatem jednak
dziat Thompsona by médc cos$ blizej o tym powiedzie¢. O samym jego istnieniu dowiedziatem sie
przed laty z lektury Scrutona...

Kolejng ,ofiarg" Scrutona jest Ronald Dworkin (1931-2013). Przystepujac do omawiania tej
postaci, Scruton zaznacza, ze lewica w USA zachowata swoj liberalny image, ze wzgledu na
szacunek do konstytucji jaki jest powszechny wsrod wszystkich Amerykandéw, oraz ptynnosé
tamtejszych elit, co zas powoduje, ze lewica nie atakuje wiasnosci, lecz tylko jej niektore przejawy,

jak konsumpcjonizm. Walka z konsumpcjonizmem zastepuje wiec w USA, walke klasowq [104 ]
klasy sgq w USA plynne i nie posiadajg wyraznego moralnego profilu. Nie wiem czy mozna sie z tym
wnioskiem zgodzi¢, pamietajac chocby wnioski von Misesa z jego ,Mentalnosci antykapitalistycznej"
— whnioski o sportowym, antyintelektualnym zacieciu amerykanskiej elity finansowej. Wedtug
Scrutona amerykanski ,radykat", tj. lewicowiec — (de facto socjalliberat), atakuje rzad USA i wspiera
przeciwko niemu mniejszosci (Scruton pisze m.in. wyraznie o ,zboczehncach" majac na mysli
zapewne gejow — to tak a propos ,tyranii" poprawnosci politycznej w UK...), wyszukujac przyktady
imperialnego zaslepienia elit rzadzacych (np. wojna w Wietnamie), i generalnie skacze od jednej
sarkastycznej konstatacji do drugiej. Zarzuca Scruton Dworkinowi, czy Joan Didion intelektualng
nieuczciwo$¢ i nieustanne uciekanie od rzetelnej analizy, mimo iz SAM TO ROBI NIEUSTANNIE
zwlaszcza w swej ksigzce o konserwatyzmie, tak samo jak nieustannie zarzuca lewicy
sentymentalizm, cho¢ ten wspiera gtdwnie prawicowe wizje panstwa (idealizacje przesztosci, narodu,
obyczaju itd.). Dalej pisze nieco Scruton o atakach Dworkina na pozytywizm prawny (Bentham,
Austin, Kelsen, Hart itd.). Inaczej niz wymienieni mysliciele Dworkin uwazat, ze prawo ewoluuje nie
z ,normy zwierzchniej", lecz w duzej mierze z obyczaju (w trudnych sprawach prawo jest nie
stosowane przeciez, lecz odkrywane), Scruton mu przyklaskuje (sic!) i cieszy sie, ze wraca on ku

,gteboko konserwatywnemu naturalizmowi prawnemu" 1051 Jest to wielka nieuczciwosé
intelektualna. Kazdy kto zna cho¢ troche mysl epoki oSwiecenia (zwh. Locke’a i Kanta) i zarzuty
Poppera wobec Hegla, wie dobrze, ze to liberalizm bronit w XVIII i XIX wieku naturalizmu prawnego
— w postaci praw naturalnych nakazujacych taczyé prawo z uniwersalistyczng filozofig moralng,
a konserwatysci jak Hegel — ktérego zresztg Scruton lubi i ceni — stali na strazy partykularnych
pozytywizmow prawnych, tgczacych prawo nie z nauka moralng, ale z tradycjg i kulturg prawng
danego kraju (w przypadku Hegla — Prus). Popper — nota bene liberat — uwazat, ze pozytywizm
prawny to uznanie, ze sita (rzad i armia danego panstwa) jest prawem. Scruton, cho¢ chwali prawo
tworzone na sali sadowej i preferuje pono¢ naturalizm prawny od sztywnego pozytywizmu,
prawnego, atakuje Dworkina za sugestie, iz prawo ma sprzyja¢ obywatelskiemu niepostuszenstwu.
Oto co méwi Dworkin cytowany przez Scrutona: ,Cztowiek nie moze wypowiadac sie swobodnie,
kiedy nie moze dostosowac retoryki do swego oburzenia, lub kiedy musi ogranicza¢ swq ekspresje
by chroni¢ wartosci, ktore ma za nic w poréwnaniu z tymi, ktdérych usituje bronié..." (fragment dzieta
Dworkina: ,Taking Rights seriously"). Scruton czepia sie Dworkina za to, ze ten jest przeciw Sciganiu
dezerteréw uchylajacych sie przed stuzbg wojskowa. Wg Dworkina, brak kary dla nich nie
spowodowatby masowego odptywu rezerwistébw do doméw [1061 Scruton uwaza Dworkina za
typowego ,naiwnego" liberata i moze ma nawet i racje, ale czy wojen rzeczywiscie nie powinni
prowadzi¢ tylko ci co chcg, lub majg do tego dryg? Scruton prdbuje dalej nieudolnie i niejasno
relatywizowaé prawa jednostki, poréwnujac jej z prawem poborowego do posiadania wokét siebie
innych poborowych 971, |itoéci! Co do kamienia niezgody miedzy GOP a liberatami w USA — akgji
afirmacyjnej, to Dworkin pono¢ nie pochwala polityki kierujacej sie kryteriami rasowymi, ale



poniewaz nie istnieje nic takiego jak prawo ubiegania sie na studia na podstawie IQ, to stusznie w to
miejsce wkracza polityka spoteczna. W ten sposdb poswieca Dworkin klauzule rdwnego traktowania
na rzecz samej rownosci realizowanej przez rzad. Scruton kpi z niekonsekwencji Dworkina i atakuje
prawa uznawane przez liberatéow jako dary i przywileje i zarzuca liberatom brak respektu dla praw
jednostkowych ulubionych przez konserwatystéw (pono¢ liberatowie nie uwazajg ich zwykle za
prawa lecz np. jako ,burzuazyjne przezytki"), lecz nie wiadomo o co dokfadnie mu chodzi, bo
zadnego nie wymienia, natomiast musze sie tak samo jak Dworkin zgodzi¢, ze akcja afirmacyjna jest
do Iuftu, ale poniewaz dazymy nie tylko do ochrony indywidualnosci, ale tez do jakiej$ réwnosci
spotecznej w imie spojnosci spotecznej (to ostatnie powinno by¢ drogie konserwatystom, a nie jest,
wolg oni dzieli¢ spoteczenstwa na kulturowe segmenty...), to taka akcja jest ztem koniecznym.
Czarny nie powinien oznaczac proletariusza, ale zeby tak bylo to kilku czarnym nalezy nieco pomac.
Niesprawiedliwe? Moze. Ale nic lepszego nie wymyslono. Scruton burzy sie przeciw amerykanskiemu
pojmowaniu polityki, wg ktdrego jednoznacznie dobre jest tylko to co stuzy prawom jednostki
i rbwnosci. Szczesliwi Amerykanie... Wojciech Sadurski w epitafium dla Dworkina (,Gazeta
Wyborcza" sob-niedz. 23-24 II 2013 r.) pisat o podziale Dworkina na demokracje wiekszosciowg
i partnerskg — jedynie ta druga bazujaca na kontroli prawodawstwa przez kompetentnych sedziéw
pamietajacych o dobru jednostki i zasadzie dgzenie do réwnosci wydawata mu sie uprawomocniona.
Ta kontrola demokracji przez elite powinna sie podoba¢ naszemu konserwatyscie, tyle, ze ideaty nie
te ... Jak pisze Sadurski, sedziowie wg Dworkina, nie dziatajg nigdy w sposob obojetny moralnie, lecz
dokonuja wyboru moralno-prawnego, jednak nie swobodnego, lecz opartego na standardach
i zasadach spoteczenstwa liberalno-demokratycznego. Nie bylby Sadurski Polonusem, gdyby nie
wspomniat o swej polemice z Dworkinem, iz w dialogu: moralnosc¢-religia, ta ostatnia odgrywa
wiekszg role niz Amerykanin byt sktonny przyznac¢. Dworkin byt pono¢ cziowiekiem dowcipnymi
smakoszem, oraz jak moéwit jego przyjaciel Thomas Nagel — ,przeciwienstwem ascety", moze to
najbardziej drazni Scrutona...

Kolejnym myslicielem lewicowym, ktérego charakterystyki Scruton sie podjat jest Michel
Foucault. Przystepujac do niej Scruton, kresli najpierw obraz Francji jako kraju, w ktérym jakobinizm
najlepiej sie zakorzenit, a jakobinski holizm w opisywaniu rzeczywistosci probowali kopiowac
prawicowcy tacy jak de Maistre, Chateubriand czy ludzie z Nouvelle Droite. Jednak dzisiejszy
francuski goszyzm, Scruton opisuje jako catkowity cynizm, pogarde wobec instytucji i idei, zdolny
rozprawia¢ o problemach, lecz nie szuka¢ rozwigzan. Kawiarniani goszysci na polu polityki i sztuki
obnazajg kolejne przejawy samooszukiwania sie burzuja np. jego odwotywania sie do ,,normalnosci"
[108 ] sScruton nastepnie poréwnuje goszyste do nowego arystokraty wzniesionego na piedestat
przez zdezorientowanego burzuja (karykaturalna wersja bliskich zwigzkéw artystyczno-biznesowych
we Francji i Italii, jako odmiennych od tych panujacych w USA opisanych przez Ludwiga von Misesa),
z tg roznica, ze arystokrata idealizowat klasy nizsze (ideat pasterza, o cechach dworaka) uciskajac
je, podczas gdy goszysta ,zaledwie warczy na reke ktdra go karmi" — reke burzuja F1921. piekny
antropologiczny obrazek, poréwnanie nieco karkotomne, w koncu burzuj sam hoduje goszyste
z wlasnej woli, poza tym — rzeczywiscie snobizm mieszczuchow w Europie jest jednoczesnie
draznigcym spektaklem, ale i dzwignig kultury. Lepsze to chyba niz australijski programowy
antyintelektualizm... Wyglada to na objaw ludzkiej niedoskonatosci i tesknoty d autorytetéw, rzecz
w tym, ze Scruton preferowatby zapewne inne autorytety. Foucault stosuje metode tzw. ,archeologii
wiedzy", lubi pono¢ pytac z jakiej pozycji przemawia przeciwnik (D'ou parles tu?) i relatywizowac
jego cele, samemu pozostajac cynikiem i obserwatorem, céz to jest postawa typowa dla filozofa,
i trudno sie tu gniewac... Lubi tez Foucault, jak zauwaza Scruton, po heglowsku dramatyzowac
przemiany mentalnosci, np. w: Les Mots et les Choses (1966) stwierdzit, ze czlowiek zostat
~wynaleziony" dopiero w XVI wieku, poniewaz wczesniej identyfikowano sie gtdwnie z pozycjq
spoteczng (np. rycerz) czy zawodem (np. zotierz) 11101 T cenna wypowiedz Scruton prébuje
banalizowa¢ modwiac, ze na tej samej zasadzie mozna by uzna¢ np. dinozaura za niedawny
wynalazek i zarzuca filozofowi nadmierne przywigzanie do heglowskiej zasady utozsamiania
rzeczywistosci ze sposobem jej pojmowania. Pewnie ma racje; w koncu np., kapitalizm funkcjonowat
dlugo przez XIX wiekiem, kiedy to stowo ukuto, ale trzeba zwrdci¢ uwage, ze takie stowa jak
dinozaur czy kapitalizm nie odnoszg sie wprost do sfery ludzkich doswiadczen, a $wiadomosé
ograniczen przydaje sie w procesie badawczym. Dla dos¢ prostodusznego Scrutona to jest chyba za
trudne, gdyby byt bystrzejszy, zapewne nie bytby konserwatysta... Nastepnie Scruton wspomina
o innym glosnym dziele Foucaulta: ,Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu" (Folie et déraison.
Histoire de la folie  I'dge Classique 1961), w ktorej taczy XVII-wieczng tendencje do wiezienia

psychicznie chorych z mieszczanska, etyka pracy {1111, Dla Foucaulta szaleniec jako nieracjonalny
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osobnik ukazujacy granice obowigzujacej etyki, nie jest juz cziowiekiem, jest zwierzeciem. XVIII
wieku wg Foucaulta pofaczyt rozum z jezykiem, zas XIX sprowadzit szalenstwo wytgcznie do
problematyki etycznej. Paternalistyczna struktura szpitali psychiatrycznych miaty wg Foucaulta
reprezentowac probe wtloczenia szalencow w ramy kultury opartej na zatozeniu burzuazyjnej
rodziny. Scruton stusznie zarzuca Foucaultowi, ze nie uznaje oczywistych faktow takich jak np. to, ze
rodzina chiopska jest bardziej autorytarna, a arystokratyczna bardziej paternalistyczna od

burzuazyjnej [112 1§ moze stusznie zarzuca mu upajanie sie wlasnym gtosem. Foucault dazy do
przekonania czytelnikdw, ze burzuazja stosuje mit ,czystego spojrzenia" normalnosci, z ktérej to
perspektywy bada to co ,nienormalne", tak wiec wszelka ,normalnosc¢" stuzy wiadzy. To prawda, ze
lewica sprowadza do wiadzy i walki wszystkie problemy, lecz ta ,normalnos¢" jest by¢é moze
tworzona automatycznie przez wplyw jednych jednostek na drugie. Konserwatyscie nie podoba sie
relatywizowanie moralnosci, jak jako liberat (czyli ,burzuj") uwazam jednak spostrzezenia Foucaulta
za dostatecznie przydatne i stuszne, mimo wad. Tak wiasnie mysle o jego dziele dotyczacym
wieziennictwa: ,Nadzorowac i karac" (Surveiller et punir. Naissance de la prison 1975). Scruton dos¢
konkretnie przedstawia gtdwne tezy dzieta. Foucault zwrdcit uwage na niemal jednoczesne powstanie
wiezienia, szpitala i szpitali dla obftakanych i wysnut teze, ze do zwyciestwa burzuazji (1789
i pozniej) kara polegata na przyktadnej zemscie, potem za$ na pozbawieniu typowych dla
kapitalizmu, tj. do swobodnego przemieszczania sie i udziatu w rynku — zamknieciu w wiezieniu.
Kara np. w postaci tortur miata sens przed kartezjanskim dualizmem, kiedy uwazano, ze mozna
oddziatywac¢ na dusze przez ciato, gilotyna natomiast niemal zupetnie nie dotyka ciata, kara gtéwna
jest wiec abstrakcyjna. Tyle Foucault. Wcale nie musi tu jednak chodzi¢ tylko o kartezjanizm,
dazenie do zamiany $ciecia na wiezienie wynikato tez historycznie z monistycznego materializmu
XVIII-wieku (Holbach, Diderot), ktory czesto szedt przez fizycznym determinizmem, ktory
w odniesieniu do spoteczenstwa czes¢ winy zbrodniarza przypisywat samemu spofeczenstwu.
Odrzucenie wiary w dusze, powoduje, ze mniej chetnie pozbawiamy zycia nawet drani, bo wiemy, ze
zycie doczesne to wszytko co maja. O Holbachu jednak pisatem juz na racjonaliscie.pl. Foucault
utozsamia wiedze z wladzg. Racjonalizacja XVIII wieku oznacza odejscie od boga w strone
powaznych problemdw, jednak dla Foucaulta oznacza ona narzucenie nowych pokfadéw ciemiezenie
ludu precz coraz sprytniejszych i subtelniejszych rzadcéw. Stusznie Scruton zgadza sie z Foucaultem,
ze wiezienia przypominajq szkoty i szpitale, ale nie dlatego, ze jest to jakis burzuazyjny spisek, lecz
dlatego, bo wiadza musi mie¢ hierarchiczng strukture. Stusznie gromi Scruton Foucaulta za
zatozenie, ze burzujéw w ogdle nie interesujq skazani, bo kara i rehabilitacja majg niewielkie

znaczenie gospodarcze [113] 3 wiec za typowo lewicowe sprowadzanie wszystkiego do ekonomii.
Rownie stusznie gani tez nawotywania Francuza by wygna¢ sedziow i wprowadzi¢ urojong
«proletariackg sprawiedliwo$¢". Mimo paranoi Foucaulta uwazam go jednak za przydatnego
mysliciela, czym rdznie sie od Scrutona.

Kolejny ,obiekt" studidw Scrutona to szkocki psychiatra Ronald David Laing (1927-1989).
Rozpoznaje u niego to samo marksowskie szukanie ukrytych mechanizméw wiladzy i heglowskie
naginanie faktow do idei jak u Foucaulta. Uwaza dodatkowo Scruton, ze Laing zapozyczyt i odswiezyt

jezyk Sartre’a 11141 jak Foucault uprawia Laing , psychologie egzystencjalng" (pacjent sprowadzony
do roli rzeczy przez ubezwitasnowolnienie i rehabilitacje), i nawotuje do rewolucji totalnej
uposledzonych mniejszoéci (ludzi Trzeciego Swiata, gejéw, kobiet itd.) by, jak pisze Laig, odkry¢
prawdziwg nature ludzkg duszong ,zdeprawowang przez tysigce lat rasizmu, kapitalizmu, tak

zwanego komunizmu, szowinizmu seksualnego i fatszywej religii... czas skonczy¢ z niszczeniem

ludzkiej zdolnoéci kochania przez represjonowanie dziecinstwa... [-113-1" Réwniez u Lainga

schizofrenik urasta do wymiardw buntownika przeciw szowinistycznemu spofeczenstwu, cho¢ jak

zauwaza Scruton normalni obywatele dotknieci choroba sami wnosza o hospitalizacje 1181,

W sumie wizje Lainga przywotujg nam na mysl: One Flew Over the Cuckoo's Nest- powie$¢ nota
bene lewicowego kontastatora-hippisa Kena Keseya z 1962 roku, gdzie nawet dobrowolni pacjenci
nie byli za bardzo dobrowolni. Ciemiezycielem jest u Lainga rodzina burzuazyjna (dzieci rywalizujace
0 mito$¢ rodzicdw i uczace sie manipulowac nimi), ciekawe, ze Scruton uwaza mysl Lainga za zbyt
czutostkowg by byta naprawde antyburzuazyjna. Osobiscie wydaje mi sie, ze tak samo jak mysl
Foucaulta mimo swego lewicowego radykalizmu, moze znakomicie wzbogaca¢ pierwiastek
indywidualistyczny i emancypacyjny porzadku liberalnego.

Rozdziat VI poswiecony jest walijskiemu socjaliScie Raymondowi Williamsowi (1921-1988),
bedacego zdaniem Scrutona, typowym przedstawicielem wyspiarskiego socjalizmu, zapatrzonego nie
jak marksizm w przysztoéé, lecz, mimo deklaracji wiernoéci ideom Marxa — w brytyjska historie [-117

1w sentymentalng interpretacje mysli diggeréw, purytanéw Hoggartha itd, co nadaje socjalizmowi



rodem z UK ,koloryt lokalny a nawet nieco parafialny” {1181 Scruton uwaza, ze brytyjska krytyka
literacka i spoteczna goéruje nad kontynentalng i ma silnych przedstawicieli zaréwno na prawicy
(Burke, Coleridge, Wordsworth) jak ina lewicy (Ruskin, Morris, Cobbett, Shaw, prerafaelici,
fabianie), zawsze jednak byla antyelitarna. Podobnie jak konserwatysci, brytyjscy socjalisci-krytycy
spofeczni bali sie zmian nadchodzacych z rewolucjg przemystowg jak 'alienacja pracy" (o czym
pisatem juz wczesniej, przy okazji ksigzki Scrutona o konserwatyzmie), lecz nie zalecali jako

remedium religii, lecz lepsza os$wiate, jak Williams, ktéry snut plany przygotowania dzieci do

demokracji uczestniczacej 1121, Jak konserwatysta, szuka Williams ratunku w dobrowolnej

wspolnocie kulturowej, oraz pietnuje konsumpcjonizm oraz fetyszyzacje towaru (okreslenie Marxa),
lecz jak Réza Luksemburg uwaza etyke konserwatywno-chrzescijanska z konsumpcjonistyczng, a nie
sprzyjajaca produkcji i dystrybucji, stad nie ceni wiasnosci prywatnej, lecz to podobienstwo miedzy
socjalistami i konserwatystami zastanawiato nie tylko Scrutona, ale tez takich myslicieli liberalnych
jak Constant i Hayek, w koncu Luksemburg pisata: ,...Dla burzuazyjno-liberalnych ekonomistéw
i politykdw koleje, zapatki, kanalizacja ulic i domy towarowe stanowig "postep" i ,kulture". Lecz
rzeczy te same w sobie, zaszczepione w prymitywnych warunkach nie stanowig ani kultury, ani
postepu, opfacone sg bowiem gwattowng gospodarczg i kulturalng ruing ludéw, ktére na raz
zmuszone s3a przezywac¢ wszystkie kleski i nieszczescia dwoch formacji  historycznych:
tradycjonalnych stosunkéw wiladczych opartych o gospodarke naturalng oraz najnowoczesniejszego,
najbardziej wyrafinowanego kapitalistycznego wyzysku (vide: Kryzys socjaldemokracji, w: Wybor
pism, t. II, Warszawa 1959, str. 386.). Socjalisci w odrdznieniu od konserwy, cenig postep, ale
upatrujg go nie w rzeczywistych udogodnieniach zycia, lecz w miazmatach dotyczacych jakiej$
abstrakcyjnej ,duchowosci", tam gdzie konserwatysci upatruja zbawienia OD postepu. Scruton nie
dostrzega tych podobienstw na tyle by dostrzec wiasny konserwatywny sentymentalizm, kiedy
zarzuca go Williamsowi 1201 i pisze wrecz, ze éw sentymentalizm stanowi o popularnosci tego
autora. No cdz to racja — idiotow i ¢wiercinteligentdw duzo na $wiecie, a wiec i sentymentalizmu
duzo, lecz nie wiem czy na prawicy nie ma go tylez co na lewicy... Malo wyrazistemu intelektualnie
Walijczykowi, Scruton przeciwstawia Tocqueville’a, ktdry uznat demokracje za czynnik nie zbawczy,
lecz utrwalajacy sobkowstwo i kryzys autorytetdw, oraz spoteczng alienacje 11211, dalej Scruton
gani Williamsa za pfaska intelektualnie krytyke literacka w jego wykonaniu (np. Jane Austen dostaje
sie za monetarng wizje spoteczenstwa wiejskich dworkdw), przy braku zmierzenia sie z samym
kapitalizmem jako$ szerzej. Williams, jak pisze Scruton wierzyt, ze od 1917 roku permanentna
rewolucja tryumfuje i ostatecznie wyrzuci kapitalistyczne myslenie ze stosunkéw spotecznych.
Rozdziat VII zajmuje charakterystyka Rudolfa Bahro (1935-1997), ktéry nalezat do partii
komunistycznej NRD, z ktérej jednak zostat usuniety, a nastepnie aresztowany za rzekome
szpiegostwo, przetrzymywany w wiezieniu Stasi w Berlin-Hohenschénhausen (1977-1979) i skazany
na 8 lat wiezienia za krytyke ustroju. Po zmasowanej kampanii w jego obronie zezwolono mu
ostatecznie na zamieszkanie w Berlinie Zachodnim. Scruton przyrownuje Bahro do czeskiego
sympatyka powstania na Wegrzech z 1956 roku Pavela Tigrida, ktéry uwazat, ze zfo nie moze
wynika¢ nigdy z socjalizmu, a co najwyzej z jego wypaczen, o ktére to wypaczenia Tigrid posadzat
ZSRR [122], Bahro réwniez ttumaczyt zbrodnie ZSRR tendencjami reakcjonistycznymi w tym kraju,
a nie socjalizmem. Scruton zwraca uwage na wypranie prozy Bahro z czynnika ludzkiego (Niemiec
nie pisze o zdobyciu wiadzy, lecz np. o ,konstytuowaniu substancji umiejetnosci regulowania ogdlnej
budowy spotecznej"), tak samo pisze nie o mordzie na wzbogaconych po reformach Stotypina
(1906) kutakéw w Rosji, lecz o byciu przez nich ,obiektem drugiej rewolucji", co byto konieczne,
gdyz inaczej wg Bahro Rosja nie wesztaby nigdy na droge uprzemystowienia, lecz pograzyla sie
w azjatyckim, agrarnym kapitalizmie 1231, Scruton uwaza Bahro za paskudnego propagandyste,
badz czlowieka zupetnie zagubionego w lewicowych odmetach, bredzacego o socjalizmie z ludzkg
twarza. Bahro uwazat metody radzieckie za niedobre i zalecat droge obrang przez Mao 1241, Od
siebie dodam, ze Mao utrwalit w Chinach azjatyckie feudalizm, ale co tam... Scruton natomiast
dostrzega inng niekonsekwencje, iz Bahro najpierw pisze o klasie robotniczej, a potem uwaza Rosje
1917 roku za kraj rolniczy, a wg Marxa rewolucja socjalistyczna mogta nastgpi¢ jedynie z woli
proletariatu 11251, Jest to jednak doé¢ dobrze znany zarzut. Ciekawe, ze zarzuty Scrutona wobec
omawianych lewicowcdw sg zwykle inne, niz ja sam wytaczam. Cate zfo widzi Bahro w biurokracji, co
tez stanowi stary lewicowy numer; juz Trocki pokiociwszy sie ze Stalinem uznat go za bezideowego
biurokrate... Bahro postulowat zniesienie norm pracy i pracy na akord, oraz powstanie rzeczywistego
socjalizmu, zespolonego scisle z wolg ludu, ktory spowoduje, ze opozycja nie bedzie juz potrzebna.
Scruton zauwaza, jak umyst komunisty nakazuje ,gasi¢ dociekliwo$¢ chtodnymi abstrakcjami", lecz
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oczywiscie nie dostrzega, ze to samo czyni umystom wiara religijna. Bahro, jak czytamy w wikipedii,
podkreslat konieczno$¢ odbudowy wspdlnot lokalnych oraz odrodzenia zycia duchowego, tego
Scruton juz nie napisat, bo obnazytby kolejne podobienstwo konserwatyzmu i socjalizmu tym razem
na polu maniakalnego antymaterializmu...

Rozdziat VIII zajmuje biogram wczesniejszego chronologicznie od pozostatych bohaterdéw
ksigzki, mysliciela Antonio Gramsciego (1891-1937), podziwianego przez Bobbioa, Hobsbawma,

Althussera i pokolenie protestow 68 roku, ktére wybrato Gramsciego na swojego patrona [-126-1,
Zreszta mys$l Gramsciego kontynuowat irozwijat juz zwolennik komunizmu ewolucyjnego
i demokratycznego Palmiro Togliatti od 1944 roku.

Zdaniem Scrutona Gramsci idealnie wpisywat sie we wioski ideat uczonego-lidera, a jego walka
z Mussolinim pozwalafa starannie odkroi¢ faszyzm od komunizmu, mimo wielu wspdlnych cech obu
systemow, ktoére Scruton z wyraznym upodobaniem wymienia (jednopartyjnos¢, dyscyplina, zakaz
wolnej mysli, militaryzm), jedyna roznice upatrujgc w tym, ze faszyzm czasem dochodzit do wiadzy
legalnie 11271, Scruton popetnia tu jednak szachrajstwo wieksze jeszcze niz wielbigce Gramsciego
pokolenie 68 roku; zupetnie pomija fakt, iz faszyzm moégt przeja¢ wiadze legalnie, bo
W PRZECIWIENSTWIE do komunizmu odwotywat sie do konserwatywnych, religijnych i narodowych
mitow; strachdéw, ksenofobii, atawizmdéw, rasizmu i wyidealizowanej przesztosci (Germania,
Imperium Cezara itd.) i cho¢ instytucjonalnie sie od komunizmu wiele nie réznit (cho¢ i tu np. widac
wiekszy pocigg faszyzmu do hierarchii i uznanie wtasnosci prywatnej, w ramach rozmaitych struktur
kartelowych), tak cata ideologia faszyzmu jest reakcyjna w tresci, cho¢ konstruktywistyczna
w praktyce — jak konserwatyzm, a nie socjalizm/komunizm. I tak stusznie pisat Gramsci
o faszyzmie i wladzy prawicowej ,burzuazji, ktérg nieustannie podbudowujg nawyki kulturowo-
administracyjne np. lojalistyczne kazania kleru — tak to faktycznie wyglada z punktu widzenia
rewolucjonisty... Gramsci odrzucit marksowski determinizm i kazat komunistom odwojowywac
kulture, czym dodat zycia mysli lewicowej, wierzyt, ze inteligencja bedzie patronowaé nowej rewolugji

socjalistycznej, tym razem kulturowej, a nie socjalistycznej, cho¢ jak stusznie przypomina Scruton,

intelektualiéci w latach 20 i 30 poparli faszyzm 2281 a nie komunizm. Gramsci uznat faszyzm za

ruch drobnomieszczan, lecz zdaniem Scrutona metody dla swojej koncepcji komunizmu zaczerpnat

wiasnie od faszystow, stad potem stale zacierat podobienstwa miedzy swojg ulubiong ideologig

a faszyzmem 1221, Czy jednak podobienstwo metod polityki, a nie tresci, jest czyms$ czego nalezy

sie wstydzic? Czy Scruton sam nie popeit tego samego ,grzechu" kiedy kaze konserwatystom
tworzy¢ spojng ,doktryne celu", jakg wypracowat liberalizm i czerwoni?
Francuskiego marksiste Louisa Althussera (1918-1990), Scruton uwaza za jednego z tych

mysélicieli, ktérzy uznali studentéw za doskonaty proletariat zastepczy [-1391, Jednoczeénie w oczach
Brytyjczyka, Althusser jest myslicielem anachronicznym, gdyz np. upiera sie przy smithowsko-
marksowskim, wielokrotnie juz obalonym (przez teorie podkreslajgce znaczenie popytu; Boehm-
Bawerk, von Mises) twierdzeniem o zwigzku wartosci towaru =z pracg wiozong w jego

wyprodukowanie 1311 Wedtug Scrutona, Althusser traktuje jednak ,Kapitat", niczym Biblie czy
Koran (zdania typu: ,nie mozna czyta¢ wiasciwie "Kapitatu" bez filozofii marksistowskiej, ktorg

zarazem nalezy wyczyta¢ z samego ,Kapitatu") 1321 i nje dyskutuje z nie-marksistami o ekonomii.
Althuser wysuwat teze o wielkim ,peknigciu epistemologicznym", jakie zaistniato w filozofii Marksa
pomiedzy jego wczesnymi pismami (z lat 1840-1845) a dzietami podzniejszymi, ktére sg jego
zdaniem wiasciwymi tekstami marksizmu, jako juz nie ideologii, lecz teorii naukowej. Jak Gramsci
Althusser sprowadzat dialektyke spoteczng do walki nie na polu ekonomii lecz kultury. Od Trockiego
bierze z kolej teze o konfliktach wynikajacych z niezréwnowazonego rozwoju spotecznego w réznych
krajach czy regionach, stad wieloprzyczynowos¢ rewolucji jako procesu u Althussera.

Scruton ztosliwie uznaje zapetlenia rozmaitych wewnetrznych sprzecznosci w procesach
historycznych omawianych przez Althussera, za faktyczne przyznanie, ze prawidtowy i prawdziwy

jest jedynie woluntaryzm historyczny, nie udaje sie bowiem francuskiemu marksiécie opracowac

zadnej teorii przewidujacej bieg zdarzen w przysztoéci 11331, stad zdaniem konserwatysty Althusser

uprawia bardziej teologie niz nauke, a nawet zachwala swa teologie niczym Pascal w swoim stynnym
zakfadzie. Eksponujac role intelektualisty i jego dziatarh w kulturze, Nowa Lewica zdaniem Scrutona,
pozbawia marksizm jego waloru wyjasniajgcego (marksizm ,wyjasnia" przez sprowadzenie
wszystkiego do gospodarki).

By¢ moze Scruton ma racje, ze marksizm jest religig ateistow. Moim zdaniem jest jedynie
religia pseudo-ateistdw, ktérzy majg juz humanistyczng wiare w cziowieka, miast degradujgcej
cztowieka wiary w bdstwa, ale nie wyzwolili sie jeszcze z przesadoéw totalnej zaleznosci cztowieka od
natury — w koncu chcg na gwatt pomdc cziowiekowi jq odnalezé. Ciekawe, ze to socjalisci sq



historycznymi deterministami, a chadecy/konserwatysci jak Scruton — woluntarystami — u tych
ostatnich bdg panuje nad wszystkich z wyjatkiem czasu i historii... a wiec mamy tu starcie
lewicowych religiantow z prawicowymi deistami. Dziwne prawda?

Dalej Scruton zwraca uwage na nadmiar okreslen technicznych u Althussera, majacych
przykry¢ jatowos$¢ mysli francuskiego autora. Faktycznie, wystarczy rzuci¢ okiem na ten fragment:
»..Reprodukcja sity roboczej wymaga nie tylko reprodukcji jej umiejetnosci, ale zarazem reprodukcji
jej podporzadkowania regutom panujacego porzadku, tzn. w przypadku pracownikow — reprodukcji
ideologii panujacej, a w przypadku przedstawicieli wyzysku i represji — mozliwosci odpowiedniego
manipulowania ideologig panujaca tak, by zapewni¢ dominacje klasy panujacej "w stowach i poprzez
nie..." (Zrédio: Ideologia i ideologiczne aparaty paristwa (wskazéwki do badari), przet. Andrzej
Staron), a takze wrzucanie przezen do jednego wora z napisem ,empiryzm" Descartesa, Kanta,
Hegla i Husserla, mimo iz ci czterej w niczym sie nie zgadzali, jest to zdaniem Scrutona odruch

dogmatyka, ktdry traktuje swa nie marksowska ,praktyke teoretyczng" jak prawde wiary 1341, Raz
po raz poréwnuje Scruton Althussera do ,pijanego mistyka", dlaczego nie do mistyka po prostu? Po
raz kolejny chrzescijanskie zahamowania nie pozwalajg Scrutonowi przyznac, ze nie tylko marksizm
przypomina religie, ale i odwrotnie. Althusser podziela paranoiczng wiare we wszechogarniajacy
ucisk ze strony kosciotéw, partii, szowinizmu, liberalizmu, nacjonalizmu i demokracji. Pamietam jak
Paul Johnson diagnozowat takg paranoje wszedobylskiej wiadzy u Rousseau...

Rozdziat X poswiecony jest Immanuelowi Wallersteinowi, amerykanskiemu socjologowi
urodzonemu w 1930 roku w Nowym Jorku, ktory wedtug Scrutona jest w prostej linii kontynuatorem
my$éli Hobsona i Lenina o imperializmie jako najwyzszym stadium kapitalizmu 1321, i nowego
wariantu neokolonialnego, ktéry lewica ukuta dla tych, ktérzy dorosli w latach 60 i ktérzy nie mogli
poznac¢ nazizmu, i nie podziwiali juz ZSRR, tak przynajmniej ujmuje te zmiany Scruton [136] Bjedak
z Trzeciego Swiata stat sie, wedtug Scrutona, potaczeniem biednego proletariusza uciskanego przez
kapitat, dobrego dzikusa Rousseau i Chrystusa cierpigcego za nasze — konsumentéw — grzechy.
W ,trzecioswiatyzm" wierzyli Willy Brandt i Immanuel Wallerstein, uczestnik studenckich zamieszek
na uniwersytecie Columbia w 1968, po ktorych przenidst sie do Montrealu, a potem do Binghampton
(stan Nowy Jork), a wiare ze globalny rynek stanowi przeszkode dla rozwoju trzecioswiatowych
gospodarek opierali na wymowie wczesnych dziet historycznych Fernanda Braudela, oraz na teorii
konwergencji Gordona Skillinga zakladajacej podobienstwa rozwoju imperium NATO i UW

wynikajacej ze wzajemnych systemowych oddziatywan 371, Nieréwnos¢ spoteczna miedzyklasowa,
nigdy miedzyjednostkowa jest w nich traktowana jak ucisk, co usprawiedliwia uzycie sity przeciw
kapitalizmowi. Mimo iz dobrowolna wymiana i umowa potrzebuje nierdwnosci, jak stusznie zauwaza

Scruton. Cho¢ Marx uwazat, ze nie nalezy personifikowac¢ klasy spofecznej traktujac klasy jak

teoretyczne okreélenie struktury materialnej 11381, to stworzyt sentymentalny jezyk nakazujacy

broni¢ wyzyskiwanego proletariusza, a to z kolei pozwala personifikowac i proletariat i burzuazje. By
stworzy¢ trzecioswiatyzm, jak pisze Scruton wystarczy juz tylko utozsamic¢ burzuazje z panstwem.
Wallerstein probuje wykaza¢ ze akumulacja i uzycie kapitalu ma stuzy¢ zdobywaniu wiladzy
o neokolonialnym charakterze, mimo iz — jak zauwaza Scruton, sama akumulacja bez inwestycji nie
ma sensu. Rasizm jest u Wallersteina sposobem usprawiedliwienia wyzysku i ekspansiji, i nie ma nic
wspodinego z ksenofobig {1321, W myéli Wallersteina kapitalizm szuka po $wiecie taniej sity roboczej
odciggajac tubylcow od sielankowego chatupnictwa i wpedza ich w nedze. Zapomina — za co
stusznie krytykuje go Scruton, ze Europa prosperowata i przed kolonializmem (co wykazat np.
Patrick O'Brien w pracy z 1983 roku). Nawet panstwo dobrobytu i opieka spot. Dla Wallersteina sg
spiskiem burzujéw, by kontrolowac robotnikéw. Tu akurat ma nieco racji prawica i liberatowie w XIX
i XX wieku wprowadzity systemy opieki, by odebra¢ gtosy socjalistom. Tego jednak Scruton nie
zauwaza, gromigc Wallesrteina — stusznie zresztq — za niedostrzeganie poprawy bytu robotnikéw
i podzeganie do niepotrzebnej rewolucji. Dla Wallersteina nawet tolerancyjna os$wieceniowa
L~uniwersalna" wizja cziowieka, z ktorej lekko podkpiwa sobie konserwatysta Scruton, jest darem
silnego biatego dla stabego czarnego, a wiec zmutowanym rasizmem [-140-1 Wallerstein nie daje
szansy burzujom nawet na bycie dobrymi. Krytyka nawiedzonego manichejczyka ze strony Scrutona
jest moim zdaniem stuszniejsza od wszystkich poprzednich krytyk, a teorie jakie ten mysliciel-
propagandysta Wallerstein reprezentuje sg wyjatkowo szkodliwe. Wallerstein uwaza np. , ze:
»...Przede wszystkim, to nie zrewoltowani proletariusze obalg system, ale raczej sami kapitalisci,
ktorzy nie beda chcieli dalszego istnienia kapitalizmu — juz nie bedg w stanie generowad
satysfakcjonujacych zyskow i w zwigzku z tym zaczng poszukiwaé alternatyw... [2411" Chodzi mu
0 wyczerpanie sity roboczej itd. Tak moze powiedzie¢ tylko cztowiek, ktory postrzega ekonomie jako
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gre o sumie zerowej i nie rozumie skali podnoszenia poziomu zycia, jaki zapewnia kapitalizm — albo
udaje ze tego nie rozumie. Wallerstein w pracy: Unthinking Social Science - zarzuca wspodtczesnej
nauce nadmierng specjalizacje, europocentryzm i panstwo centryzm, oraz zbytnig przepas¢ miedzy
humanistyka a naukami S$cistymi — wszystko to jego zdaniem utrwala neokolonialny wyzysk
i kapitalistyczng ekspansje. Ale — os$miele sie zapyta¢ — czy inne cywilizacje nie majg swoich
aksjomatow utatwiajacych im ekspansje (np. pryncypialny pacyfizm Indii, czy koncepcja panstwa
$rodka u Chinczykdw).

Kolejny mysliciel, zaatakowany przez Scrutona to Jirgen Habermas, przedstawiciel
frankfurckiego humanizmu niemieckich kampusow uniwersyteckich, ktére miaty zastgpic
intelektualne zaciemnienie (Verdunklung) czaséw III Rzeszy. Scruton ocenia frankfurcki humanizm
jako nowa ekspansywna niemieckg ideologie 1421 chociaz przeciez tony napisano
o konserwatywnej starej RFN, o konserwatywnym sposobie zycia elit dzisiejszej RFN (np. Bettina
Wulff, zona bylego prezydenta zostata niemal wykleta za upodobanie do hard rocka), i o chadeckim
wymiarze niemieckiej polityki zagranicznej. Scruton omija te rafy mogace zaciemni¢ obraz
opanowanych prze lewice Niemiec, tak samo jak nie zajgknie sie o sojuszu konserwatystéw von
Papena z Hitlerem, ktéry to sojusz pozbawit konserwatystéw wplywdw i powazania, tak ze ich
miejsce zajeli frankfurtczycy ichadecy. Horkheimer — gtéwny frankfurtczyk, atakowat
kapitalistyczny ,rozum instrumentalny", ktory fetyszyzuje towar i sprowadza pracownikow do
wymiaréw maszyny. I zndw konserwatyzm spotyka sie z socjalizmem wokét rzekomej alienacji ludzi
przez prace wyspecjalizowang ukierunkowang na biznes i zysk. Jak stusznie zauwaza Scruton

odpowiednikiem konserwatywnym kantysty-marksisty Horkheimera jest np. F.R. Leavis krytykujacy

liberalng ,cywilizacje Benthamitéw" i homo technologicusa 143, albo inny Junger czy Heidegger.

Horkheimer wpisuje sie tez w rozwazania o modelu biurokracji Webera. Z kolej Marcuse probowat
demaskowac liberalne mity kapitalistyczno-oswieceniowe chwytliwymi sloganami typu ,tolerancja
opresyjna", dlatego Scruton Marcuse’a juz nie chwali tak jak Horkheimera i stusznie $mierdzi mu on
klimatami orwellowskimi. Dziatanie celowo-racjonalne postulowane przez oswiecenie zdaje sie

Adorno czy Horkheimerowi opresyjne. Scruton $wietnie to kwituje: ,mozna by zaprotestowac: czy

nie przesadzacie? — gdyby unoszenie brwi nie byto zbyt burzuazyjne 441 ", O dziataniu celowo-

racjonalnym i rozumie instrumentalnym pisze tez Habermas, ktéry zaleca jak najwiecej dziatania
komunikacyjnego czyli interakcji, rozpisujac sie o tym na catych stronach, cho¢ réznice dostrzeze
kazdy. Biurokratyczny, skrajnie nudny styl Habermasa ma by¢ dowodem jego wiedzy. Scruton

szydzi, iz Habermas jest za wyzwoleniem, przez wyzwolenie jezyka, a jezyk samego autora jest

beznadziejnie uwieziony w technicznych szczegétach 11451, Przypomina mi to komentarze Anny

Wolff-Poweskiej i Paula Hazarda, iz Niemcy robig rewolucje tylko na poziomie gadulstwa. Habermas
oskarza burzujskich kapitalistdw za cate zto rzekomej (dla Scrutona oczywiscie wcale nie rzekomej)
dehumanizacji; zaleca poszukiwanie szczeScia w postacie wprowadzania lepszych stosunkow
spotecznych, a nie tylko gromadzenie prywatnych zasobdw. Zysk, zysk i zysk... tak kapitalizm
i liberalny porzadek widzg jedynie ci co nie pojmujg (ani Scrutno ani Habermas) prostego faktu,
ktéry powoduje, ze liberalne spoteczenstwo dziata lepiej niz inne — ze indywidualizm sprzyja nie
tylko jednostkom z osobna, lecz catemu spoteczenstwu, poniewaz wiezy oparte na przymusie sg
ograniczane, a coraz wigcej opiera sie na wyborze. Habermas postuluje dokonanie demokratyzacji
dyskursu, czyli zawarcie nowej umowy spotecznej, ignorujgc — jak stusznie zauwaza Scruton, ze

jesli ludzie sg wolni to wyglada na to, ze wybrali oni liberalizm i kapitalizm i nic nie wskazuje na to,

by to sie miato zmieni¢ 1461, Znéw kiania sie Hegel i jego: ,tym gorzej dla faktow". Oczywiécie

Habermas moze utrzymywac¢ idowodzi¢, ze ludzie majg falszywa sSwiadomosé itaczyé to
z mysleniem celowo-racjonalnym. Po raz kolejny Scruton ukazuje nam romans lewicy z myslg
konserwatywna Helga, Burke’a, Oakeshotta i Arnolda Gehlena, ktorzy zauwazali, ze mysleniem
celowo-racjonalnym ,postawito prawowito$¢ wiadzy i instytucji w stan kryzysu". Niemiecka nowa
Lewica potkneta mys$l Gehlena i zrobita z niego krytyka empiryczno-racjonalnego kapitalistycznego
burzuazyjnego porzadku, choc¢ jak genialnie zauwaza Scruton (ten autor ma swoje momenty!) — tu
wiasnie lewica skupia sie na celu istnienia panstwa i oparciu rzadu na jego funkgcji, tj. traktowac
wiadze i panstwo tylko jako $rodek do wdrazania ideologii, sprowadzajac prawowitos¢ rzadu do jego
rewolucyjnej przydatnosci. Scruton uwaza, ze ataki Habermasa i etablierte Linke sg tak naprawde
bluffem zadowolonej z siebie inteligencji lewicowej — nowej klasy prozniaczej, w koncu jak zauwaza,

Habermas ,w przyptywach szczerosci" nazywa rozum instrumentalny tym czym on jest czyli praca,

a w protestach 1968 roku nieémiato wspart jedynie gtosy o wieksza demokratyzacje 471, Krétko

mowiac Scruton uwaza, ze walka lewicy ze spofeczng alienacjg jest z gory skazana na porazke,
bowiem nie chodzi w niej o to by ja zwalczy¢, lecz o to by urzednik-lewicowy inteligent zastgpit



burzuja-biznesmana w roli elity (juz Hegel uwazat urzednikéw za prawdziwg lewice) F148-1. Tak
swojg droga pomyslatem sobie, czy urzedniczy rozum funkcjonalny az tak bardzo rézni sie od
umystu kapitalisty? Szkoda, ze Scruton nie poszedt tym tropem.

Angielski historyk Perry Anderson (ur. 1938) to bohater XII rozdziatu ksigzki Scrutona. Nasz
autor traktuje Andersona jako jednego z lewicowych arystokratow jak fabianie, Beatrice Webb, Tony

Benn, ktdorzy na pokaz odrzucajg przywileje urodzenia w klasie wyzszej, jednak zachowujg

zdecydowany elitaryzm postaw, na howym gruncie intelektualizmu [149] prébujg niczym historyk

Chistopher Hill (wbrew innym historykom jak Hugh Trevor-Roper) wyrzuci¢ jakiekolwiek uczciwe

mieszczanstwo z kart historii i nauki 2291 Hill na przyktad zrobit z liberata i tolerancjonisty
prasowego Johna Miltona na site socjaliste. Nie do konca zresztg rozumiem czemu Scruton tak
przejmuje sie Hillem, skoro nawet w wikipedii znajdziemy informacje, ze juz d lat 70., jego dzieta
o XVII wieku nie oddziatowujg na mitodych historykéw. Po 1956 roku i raporcie Chruszczowa
o zbrodniach Stalina, poszukiwali proletariatu juz nie na kartach ksigzek Lenina, lecz wokédt siebie
w kulturze i historii brytyjskiej, jak to czynita redakcja ,New Left Review", ktorej wieloletnim
redaktorem byt Andreson. Anderson uwazat, ze lewica powinna dyskutowa¢ jedynie z autorami
uwazajacymi siebie za jej czesé. Scruton zarzuca Andersonowi zaduszenie kultury brytyjskiej
rozmaitymi teoriami jej samej. Anderson uwazat z kolei, ze to obce wptywy ,lokajow burzuazji" jak
Wittgenstein, Malinowski, Namier, Berlin, Popper, Gombrich, Eysenck i Melanie Klein zadusity zdrowg
(prosocjalistyczng !) kulture brytyjska, chociaz poglady tych autoréw, jak zauwaza Scruton, wcale
nie byty az tak dominujace, i nie przypominaty siebie nawzajem, mimo iz autorzy ci byli wszyscy
Zydami. Scruton uwaza, ze klasyczna kultura brytyjska, wytwarzata i nadal jeszcze wytwarza nie
duszne teorie siebie samej (jak niemiecki Geisteswissenschaften), lecz konkretna krytyke spoteczna {

151] 5 zagrozeniem nie jest tu zaden Berlin czy Popper, ale pan Anderson i jego teorie kultury.
Anderson liczy na studentow, iz ci niczym nowy proletariat powrdcg do socjalizmu i odrzucg, teorie
zydowskich plutokratdw umacniajgcych kapitalistyczny absolutyzm (sic!). Scruton stusznie
kontrarguemtuje, iz trudno uznac by dzisiejsze USA stosowaty wiekszy ucisk niz Francja Ludwika XIV

[152 1" cho¢ moim zdaniem jest to problem braku ptaszczyzny poréwnawczej, nie wiemy czy Ludwik
XIV korzystatby ze wspdiczesnych metod np. inwigilacji obywateli, gdyby mogt. Jak zauwaza
Scruton, Anderson sam sobie przeczy — jako marksiscie, piszac, ze np. prawo rzymskie przetrwato

zmiane gospodarowania, albo ze feudalizm to system bardziej prawny niz ekonomiczny [-133],
jednoczesnie krytykuje E.P. Thompsona za teze o kulturowych i mentalnych podstawach klas

spotecznych [1541,

Kolejny obiekt badan Scrutona to wegierski filozof Gyorgy Lukacs (1885-1971), ktéry podobnie

jak wielu innych Austro-Wegréw przejawia nieche¢ do habsburskiej rzeczywistosci; jak Musil czy

Kafka, a takze Schonberg, ktdrego muzyke , Scruton nazywa ,upiornymi wrzaskami" [155 ] cho¢

jeszcze w swej ksigzce o konserwatyzmie, zachwycat sie nig jako kontynuacjg znakomitych
niemieckich tradycji muzycznych. Scruton uwaza Lukacsa za wiasciwego tworce proletariatu jako
konstruktu spotecznego. Ocjciec Lukacsa byt zydowskim bankierem, ale syn zostat zbuntowanym
anarchosyndykalistg. Lukacs zmuszony w 1919 roku do emigracji przez wiadze, otwarcie moéwit

o tym, ze na marksizm trzeba sie nawrdci¢, a nie tylko go probowac i byt dumny mogac nazwac sie

mesjanistycznym sekciarzem [ 156 ] ywazat, ze burzuazyjny ustréj wyklucza bycie cztowiekiem

i uwazat czynienie zla za etycznie pozadane — oczywiscie tylko w posuwaniu rewolucji do przodu.
Uwazat Lukacs obowigzujacq nauke za imperialistyczng utylitarnystyczng zmytke koncentrujacq sie
nie na istocie spraw, lecz na pozorach (np. zaktadat Lukacs iz kazdy towar oceniany jest wedtug
abstrakcyjnej kategorii wartosci, o ktorej nikt nigdy poza nim nie pisat), uwazat tez ze fetyszyzowany
towar ma wiladze nad czliowiekiem. Kant uwazat, ze podmiot jest wolny w swym rozumie
praktycznym, Hegel, ze wolny jest dzieki identyfikacji (Selbstbestimmung) negatywnej, a Lukacs, iz
prawdziwg wolnos$¢ uzyska¢ mozna dopiero przez przezwyciezenie tego antagonistycznego stosunku
[157 1 Kolejng taka ewolucje wida¢ na przyktadzie religii. Kant uwazat, ze istotq fetyszu jest to, ze
przypisujemy mu wiasng site, pozbawiajac sie de facto wiasnej sity, Feuerbach, ze tak samo jest
z bogiem chrzescijanskim, ktéoremu oddajemy wszystkie nasze cnoty, stad religia czyni z cnoty
przedmiot zewnetrzny wzgledem cztowieka, powodujac wrazenie wyobcowania, Lukacs jak zwykle
splyca, odnoszac to gtéwnie do towaru i instytucji wiasnosci 11281, jednak udato mu sie ozywi¢
dyskurs marksistowski swych czaséw, zbierajgc pochwaty np. Ericha Fromma. Uciektszy do ZSRR
przed nazistami, musiat sie wyrzec swego niemieckiego idealizmu — jako podpory nazizmu
i socjaldemokracji, poniewaz tak orzekli juz na V zjezdzie miedzynarodéwki Bucharin i Zinowiew [122
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1. Lukdcs starat sie dowodzi¢, ze po Marxie — zatozycielu modernizmu (sic!) cata literatura jest albo
rewolucyjna, albo reakcyjna stad chwali¢ mogt Balzaca, ale niszczyt np. Thomasa Manna (ten
odwdzieczyt sie konstruujgc posta¢ Napthy na charakterze Lukacsa w ,Zauberberg"). Co ciekawe
irracjonalnym romantykom przypisywat gteboka krytyke kapitalizmu. Wcale mnie to nie dziwi.
Przedostatni rozdziat ksigzki Scrutona poswiecony jest Galbraithowi, kolejnemu, zdaniem
Scrutona, wyznawcy trzecioswiatyzmu, i kolejnego juz sarkastycznego ekonomisty w rodzaju
Thorsteina Veblena, ktory stawit uzytecznos¢ wad klasy prdozniaczej w nieco Mandeville’'owskim tonie

[ 160 ] Galbraith straszy obrazem rzeczywistoéci, w ktérym technostruktura nie pamieta juz
o konsumencie lecz jest zajeta wilasnym trwaniem, kreujac propagande np. zimnej wojny.
Jednoczesnie zauwaza np. ze dzis wilasnos¢ i zarzadzanie sg czesto rozdzielone, wiec podwaza

podstawowe lewicowe bajania typu byt okreéla $wiadomosé¢ 1811 stad ma Scruton do Galbraitha
nieco sympatii, cho¢ nie moze mu wybaczy¢ atakow na obraz kapitalizmu jako samoregulujgcego sie

mechanizmu, i checi wmowienia ludziom, iz technostruktura dawno juz taki kapitalizm obalita [162]
i teraz np. zajmuje sie produkcjg dla samego produkowania i dla wtadzy (np. ,, kompleks wojskowo-
przemystowy" Eisenhowera) . Zabawne, ze to bolszewicy jako chyba jedyni produkowali dla samego
produkowania, a Scislej by przenie$¢ spoteczenstwo na witasciwy z rewolucyjnego punktu widzenia
etap... W 1961 roku jako ambasador w Indiach, Galbraith przyznat jednak ze trzecioswiatyzm nie ma
odzwierciedlenia w rzeczywistosci, a pomoc Zachodu nie utrwala biedy Indii, lecz moze pomodc ja

zakonczy¢ 11631, Nie porzucit jednak snucia ponurych wizji o technokratycznych firmach Zachodu,
cho¢ widzi, ze w odrdznieniu od karteli w ZSRR, przynajmniej majg one osobowos$¢ prawng, co
pozwala je np. podac¢ do sadu.

Gwiazda na koniec swego dzieta Scruton uczynit Sartre’a, ktérego uwaza za geniusza, cho¢
geniusza zla i nicosci. Uwaza Sartre’a za rodzaj idealistycznego augustianskiego abnegata
i pustelnika, wojujacego z konformizmem i cielesnoscig, w pogoni za wysniong autentycznoscig
bycia dla siebie. Wedilug Sartre’a $wiat zmusza nas do ciggtego udawania, ze jesteSmy czyms czym
nie jesteémy [-1641 jnie dopuszcza do siebie my$lenia, ze wolnos$¢ transcendentalna moze
sprowadzac sie do obiektywnej moralnosci (jak u Kanta), lub, ze moze jej w ogdle nie by¢. Sartre
uwazat, ze wtadze ZSRR powinny pozwoli¢ ludziom wybra¢ samodzielnie komunizm, a nie ich

zmuszacé, bo uwazat, ze komunizm jest najlepszym wyborem i mogliby oni to zrozumiec [ 165 ]
Sartre uwazat, ze prawdziwy intelektualista musi wyrzec sie wilasnej klasy — f{j.
drobnomieszczanstwa, komunizm popierat az do informacji uzyskanych od uciekinieréw
z komunistycznego Wietnamu, wtedy pojednat sie ze swym dawnym przyjacielem Aronem.

Zabawne jest przy catej krytyce lewicy to, ze Scruton nie widzi podobienstw socjalizmu
z religia, lecz co najwyzej uwaza socjalizm za odpowiednik religii. A przeciez wyzwolenie ludzkosci od
wszelkiej uciskajacej jq nienaturalnej wtadzy postulowali juz chrzescijariscy mnisi jak Campanella,
albo kwietysta Fenelon. Zarzuca socjalistom lek przed innymi i paranoje, ale czy to nie ta sama
paranoja, ktéra powoduje iz konserwatysci tak czesto popadajg w samozadowolenie autochtondw

i ksenofobie. Widzi, ze Weber uwazal socjalizm za wymagajacy jeszcze wiekszej biurokracji niz

kapitalizm i uznawat monopol za przemoc dla panétwa 1861 jak Marx szukat ukrytych

mechanizmédw, ale czy to nie konserwatysci nie wymyslili spiskowe teorie dziejéow (np. Barruel), tak
zywotne, Zze do dzi$ bredzi sie o iluminatach, ktdrych przeciez rzad katolickiej Bawarii wymordowat
jeszcze w wieku XVIII. Dla socjalisty zdaniem Scrutona oczywiste jest, ze system spoteczny nie jest
produktem lecz producentem tadu, ale czy liberalizm i konserwatyzm takze nie patrza w ten sposdb
na system polityczny? Prawdg jest natomiast Zze te dwie ideologie uznajg mobilnos¢ spoteczng za
stabos¢ elity, a nie za jej site, czego nie rozumieja socjalisci 11871, Socjaliéci nie rozumiejg tez
znaczenia dobrowolnych zwigzkdéw spotecznych, oddolnych inicjatyw i samorzaddéw, wszystko to
zaliczajac do panstwa [168] podsycajg nastréj gniewu, wybierajac tylko te teorie spoteczne, ktére
moga ten gniew ,uprawomocnic¢". Scruton uwaza socjalizm za religie ludzi zbyt dumnych by uznac
cnote pokory [169 ] znow jako chrzescijanin nie umie dostrzec, ze religia klasyczna tylko udaje
pokore; w koncu, jak stusznie zauwazyt Bill Maher — pokora nie ma nic wspdlnego z przekonaniem
wielu obywateli USA, iz Jezus przyjdzie znéw na ziemie ZA ICH ZYCIA by z nimi pogadal. Nie
zauwaza tez Scruton, ze komunisci nie robig nic innego niz robita inkwizycja; ttumig dyskusje, lub
kreujg fasadowg dyskusje, utrwalajg dogmaty itd. Musiatby uwazniej poczyta¢ Misesa. Scruton
utozsamia zdolnoé¢ Zachodu do trzecioéciwiatowej samokrytyki za dowdd niewinnosci 11701, chyba
nadto jest przekonanie to nasaczone przekonaniem o stusznosci pokory i aksjomatem spowiedzi.
Scruton zauwaza, ze zbrodnie i btedy Stalina jednak przekonujg socjalistow by sie od nich odcigg,

podczas gdy btedy chrzescijan z przesziosci nie ostabiaja religii 11711, i nie zauwaza, ze to czyni



religie grozniejsza i bardziej betonowa niz marksizm, ktéry wiasnie zachowuje tu resztki
przyzwoitosci. Czy przekonanie socjalistéw, ze lud MUSI by¢ rewolucyjny, nie jest tym samym, co
przekonanie katolikéw, ze lud jest BOZY i obdarzony faska? Socjalizm nie jest, moi zdaniem
substytutem religii, on jest religig — reprezentuje to samo religijne podejscie do stowa pisanego
i pogarde dla faktow jak chrzescijanstwo czy islam.

Nie bratbym sie za napisanie tak dtugiej recenzji krytycznej, gdybym nie byt przekonany, ze nie
warto Scrutona czytaé, jednakze uwazatem za stosowne przestrzec przed propagandg
konserwatysty, ktdrego z socjalistami tgczy wiele wiecej niz sam jest sklonny przyznaé, a jest
sktonny przyznac sie do dos¢ daleko idacych wnioskéw, a wszystko to przeciw nam — liberatom.
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Piotr Napierata

Urodzony w 1982r. w Poznaniu - historyk; zajmuje sie mysla polityczng
os$wiecenia i jego przeciwnikéw i dyplomacjq Francji i Anglii XVIII
wieku, a takze kwestiami zwigzanymi z ustrojem panstw (Niemcy,
Szwecja, W. Brytania, Francja) w tej epoce.
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Wtascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysli.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna czes$é niniejszych opracowar nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.
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http://wolterianizm.blogspot.com/
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,1128

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz
inne programy komputerowe sq administrowane przez Autora. Stanowig one wytgczng
wtasnos¢ Wtasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego osoéb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieral, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zardwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowa¢ do redakcja@racjonalista.pl
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