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Czyli w czym upatruje site tego $wiatopogladu.

Motto: "Wierzy¢ w Boga to /../ grzech pychy. To przypisywanie
bardzo wielkiej przyczyny, bardzo mizernemu efektowi.

Ateizm przeciwnie, jest forma pokory; my jesteSmy synami ziemi".
Andre Comte-Sponville Duchowo$¢ ateistyczna.

~Prawdziwym ateistg nie jest ten, kto przeczy istnieniu Boga, lecz ten, dla ktérego problem ten
w ogdle nie istnieje", jak napisat Andre Frossard. Zatem w tym znaczeniu nie jestem prawdziwym
ateistg, poniewaz dla mnie ten problem istnieje jak najbardziej. Szczegdlnie wtedy go odczuwam,
kiedy czytam komentarze pojawiajace sie w Racjonaliscie pod tekstami dotyczgacymi szeroko
pojetego ateizmu. Nieodmiennie po tych lekturach odnosze wrazenie jakbym reprezentowat jakas
wyjatkowo egzotyczng forme ateizmu, catkowicie pomijana w tych na ogdét zacietych
dysputach ateistéw z wierzacymi. Bo czy mozna odnie$¢ inne wrazenie, jesli nikt z bronigcych
ateizmu nie probuje uzy¢ argumentéw, ktére moim zdaniem sg nie do odparcia?

Postaram sie wiec wyjasni¢ na czym polega ,oryginalno$¢" moich areligijnych pogladéw i w
czym tkwi ich wielka sita, ktérej nie sposdb odrzuci¢ ani podwazy¢ jakimikolwiek racjonalnymi
(logicznymi) argumentami. Ot6z dla mnie, najblizszym mojemu charakterowi i mojej hierarchii
wartosci, jest rodzaj ateizmu, ktéry umownie nazwatem racjonalnym ateizmem. Skiada sie on
w duzej mierze z kontestacji (stownik: protest, sprzeciw, zwtaszcza kwestionowanie stusznosci lub
prawomocnosci tez teologicznych, obrzeddéw, autorytetu Kosciota itd.) iw duzo mniejszej z
rozwazan filozoficzno — teologicznych (jak choc¢by tomistyczne ,,dowody" na istnienie Boga i im
podobne).

Poniewaz $wiatopoglad ateistyczny jest pochodng racjonalizmu, przypomne na wstepie pewng
definicje, ktorg polecam wszystkim uwazajacym sie za racjonalistdow (co ciekawe, iz tacy trafiajg sie
réwniez wsérdd osob wierzacych religijnie!). Oto ona:

Racjonalny jest wywéd, ktory jest wierny rzeczywistosci, ktéry liczy sie

Z rzeczywistoscia, nie znieksztalca jej ani nie falszuje. Racjonalnosci

czegokolwiek nie da sie okresli¢ a priori i w sposob czysto formalny, ale tylko

w odniesieniu do rzeczywistoéci, z uwzglednieniem prawidlowosci jakie

rzeczywisto$¢ narzuca. Racjonalno$¢ to funkcja rzeczywistosci" Claude

Tresmontand.

Prosze zwroci¢ uwage na to ostatnie zdanie: ,Racjonalno$¢ to funkcja rzeczywistosci". Czy
mozna mowi¢ o rzeczywistosci w kontekscie religii? Oczywiscie, ze tak! Nalezy tylko wiedzie¢ co
mozna zaliczy¢ do religijnej fikcji, a co do religijnej rzeczywistosci. Ogodlnie rzecz biorac, fikcjg
religijng bedzie religijna idea (nalezaca do kanonu prawd wiary), natomiast religijng
rzeczywistoscig bedzie realizacja tychze idei w naszym s$wiecie. O tym pierwszym dowiadujemy
sie ze $wietych ksigg, mitéw religijnych, ale tez z teologii, teogonii, teodycei, apologetyki i jeszcze
paru innych dziedzin religii. Natomiast o tym drugim — z wiedzy religioznawczej, poznajac
dokladnie historie religii. Najlepiej bedzie to widoczne na konkretnych przyktadach:

Idea niesmiertelnych bogéw, ktérzy stwarzajg Smiertelnych ludzi, aktywnie przy tym
wiaczajac sie w ich ziemska historie, domagajqc sie od nich czci i wiary oraz postuchu dla swych
zadan, jest religijng fikcja; rodzajem wiary nie popartej Zzadnymi dowodami. Majacej natomiast
uzasadnienie i potrzebe w ludzkiej psychice (najkrocej okreslajac: cztowiek musi w co$ wierzyc).
Natomiast historia powstawania bogdéw (teogonia) iich ewoluowanie w réznych kulturach, jest
wiedza religioznawczg z ktérej wynika jednoznacznie, iz nie sg oni nieSmiertelni (,zyjQ" co
najwyzej pare tysigcy lat, dopoki maja wyznawcéw), ze w czasie dtugiej historii religii , przewineto"
sie przez nig setki bogow i bogin (w ,Swiecie zmartych bogdw" przedstawitem imiona ponad 400,
a byto ich w istocie duzo wiecej), ze wszystkich bogéw, ktérzy kiedykolwiek istnieli (i istniejq)
w religiach — stworzyli sami ludzie swojg wyobraznig, a nie odwrotnie. Tego wszystkiego mozna sie
dowiedzie¢ z historii religii.

To, ze Biblia jest natchnionym Stowem, skierowanym do ludzi przez ich Stwoérce, jest prawda
wiary dla tych osob, ktorzy wyznajg religie oparte na PiSmie $w., czyli Biblii. Wiarg nie popartg
zadnymi dowodami. Natomiast historia i okolicznosci powstawania tej ksiegi sg wiedza
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religioznawcza, dobrze udokumentowang i opisang w wielu publikacjach.

Idea okrutnego, despotycznego i méciwego Boga Jahwe, istniejgcego realnie (tzn. poza
umystami ludzi) jest religijng fikcjg; nalezy do prawd wiary jego wyznawcdw, nie potwierdzonych
zadnymi dowodami. Natomiast to, ze istniat i istnieje nadal jego kult, ze istnieje system religijny
nazywany judaizmem, Ze istnieje kultura, ktéra z owaq religia ma Scisty zwigzek — stanowi wiedze
religioznawcza (bedaca religijng rzeczywistoscig), majacq potwierdzenie w historii religii ludzkich.

To samo dotyczy Jezusa Chrystusa: to, ze Jezus urodzit sie z dziewicy w okreslonym miejscu
i czasie na ziemi, ze jest Bogiem istniejgcym realnie, tyle, ze nie w naszej rzeczywistosci, lecz
w niebie — nalezy do prawd wiary jego wyznawcdow, nie potwierdzonej zadnymi dowodami (jest
religijng fikcjg). Natomiast to, ze Jezus zostat uznany za Boga dopiero na soborze nicejskim w 325 r.
(np. biskup Atanazy walczyt o uznanie jego boskosci przez 40 lat swego zycia, uwazajac, iz dopiero
prawdziwy Bdg, a nie jego przybrany syn, moze zbawi¢ cztowieka), a zazarte spory chrystologiczne
trwaly jeszcze przez pare wiekdw — jest wiedza religioznawcza, majaca potwierdzenie
w dokumentach historycznych. Dlatego nie ma znaczenia, czy Jezus jest postacig historyczng, czy
nie. Bo jesli nawet istniat, to istniat jako cztowiek, a chrzescijanskim Bogiem zostawat stopniowo na
pierwszych siedmiu soborach powszechnych Kosciota katolickiego.

Idea Boga milosiernego i mitujacego swoje stworzenia, nalezy do prawd wiary (czyli
religijnej fikcji), na poparcie ktérej nie ma zadnych przekonujacych dowodéw. Natomiast to, ze
w imie tej idei wyznawcy tegoz Boga wymordowali miliony ludzi (takze wiasnej wiary), torturowali
i palili na stosach tysigce odmiennie myslacych osob, jak i kobiet oskarzonych o czary, wyrzadzajac
przy tym niewyobrazalng ilosci zta i niezawinionych krzywd swym bliznim — jest historycznym
faktem, dobrze udokumentowanym w licznych publikacjach religioznawczych.

Idea zawarta w powiedzeniu: "Jeden Bog, jedna religia i jeden Kosciot" jest religijng
fikcja. Natomiast do religijnej rzeczywistosci nalezy zaliczy¢ fakt, iz nigdy cata ludzko$¢ nie miata
jednego, jedynego Boga, a wrecz odwrotnie: byty ich setki, a liczac rézne imiona tego samego
Boga, nawet wiele tysiecy, wyznawanych w tysigcach religii (samo chrzescijanstwo ma kilkadziesigt
odtamow).

Idea sukcesji apostolskiej, dzieki ktérej Jezus miat przekaza¢ wiadze swemu nastepcy sw.
Piotrowi, a ten swym nastepcom, jest religijng fikcja. Natomiast religijna rzeczywistosc¢ jest taka, iz
wymyslit jq biskup Lyonu Ireneusz pod koniec II w., dzieki czemu Koscidt katolicki uzurpowat sobie
wiadze nad resztg chrzescijanstwa (wbrew woli Jezusa a raczej tych ktorzy te postac stworzyli, ktory
~przyszedt by stuzy¢, a nie by rzadzi¢").

Idea prawodawstwa pochodzacego bezposrednio od Boga (np. biblijny Dekalog) jest
religijng fikcjg. Natomiast do religijnej rzeczywistosci nalezy zaliczy¢ Dziesie¢ Przykazan Koscielnych,
ktére pomimo to, ze utozsamiane sg z Dekalogiem, to pozbawione sg II Przykazania, a dziesigte jest
rozbite na dwa, aby sie zgadzata ich ilo$¢. Przyczyny i okolicznosci wyrugowania tego przykazania sq
nam dobrze znane z historii katolicyzmu i doktadnie opisane w wielu publikacjach religioznawczych
(korzys¢ dla mnichdw, malujacych ,$wiete" ikony jak i z adoracji tychze obrazow).

Idea wolnej woli cztowieka danej mu przez Boga jest religijng fikcjg, wymyslong po to, aby
mozna bylo obcigzy¢ go odpowiedzialnoscig za zto w dziele bozym, poniewaz doskonaty Stworca nie
moze by¢ przyczynq zta. Natomiast religijna rzeczywistos¢ wyraznie pokazuje, ze Koscioty nigdy
nie liczyly sie z wolng wolg cztowieka. Istnieje wiele encyklik papiezy i wypowiedzi hierarchdw,
potepiajacych wolnos¢é sumienia i wyznania, nie bede ich tu przytaczat.

Idea statej i niezmiennej moralnosci danej ludziom przez Boga jest religijng fikcja.
Natomiast religijna rzeczywisto$¢ pokazuje jak te moralno$¢ zmienialy Koscioty i dopasowywaty do
swych potrzeb. Np. nigdy nie stosowaty sie do zasady ,nie przeciwstawiania sie ziu", propagowanej
przez Jezusa, ani tez do przykazania ,Nie bedziesz zabijat". Wystarczy przeczyta¢ prawa moralne ze
St. Testamentu, czy chociazby chrzescijanski moralitet nazywany Kazaniem na Gérze, aby stwierdzi¢
ich daleko posunietg anachronicznosé w stosunku do ogodlnie akceptowanych zwyczajéw religijnych.

Idea krucjat majacych na celu wyswobodzenie Grobu Zbawiciela od innowiercow byta religijng
fikcja. Natomiast religijng rzeczywistoscig byto wzmocnienie wladzy papieskiej, oraz wzbogacenie sie
na grabiezach débr wymordowanych Saracenow i ludnosci z tamtych terenéw. Oraz — paradoksalnie
— przyczynienie sie tych wypraw zbrojnych do wzmocnienia islamu.

Idea swietej inkwizycji, ktora miata dba¢ o czystos¢ wierzen i nie dopuszcza¢ do tworzenia
i szerzenia sie herezji byta religijng fikcja. Natomiast religijna rzeczywistos¢ byta taka, iz
w majestacie religijnego prawa pozbywano sie ludzi, ktérzy zagrazali (lub mogli zagrazac)
nieograniczonej wladzy Kosciota nad swymi owieczkami. Pozbywano sie w ten sposob najbardziej
wartosciowych myslicieli i wzmacniano panowanie Kosciota nad zastraszonymi spoteczenstwami.

Idea Boga-Absolutu, ktéry jest wszechmocny, wszechwiedzacy, wszechobecny, idealnie



sprawiedliwy i nieskoficzenie mitosierny, oraz doskonaty pod kazdym wzgledem, jest religijng fikcja.
Natomiast religijng rzeczywistoscig sg nie tylko te religijne poglady, ktére zaprzeczaja tejze idei
(wlacznie z tymi, ktére zawiera samo Pismo $w.), ale tez tradycja Kosciotdbw powstatych w oparciu
o religie sacerdotalistyczne (tzn. takie, w ktorych pomiedzy béstwem a cziowiekiem pos$rednicza
kaptani, odprawiajacy liturgie i rytualy, bez ktérych posrednictwa kontakt z bostwem jest
nieuprawniony). Jest to najwieksza sprzecznos¢ tychze religii, pokazujaca w dobitny sposéb jak
bardzo moze rozming¢ sie idea z rzeczywistoscig, w ktérej ona funkcjonuje.

Takich i podobnych im przyktadédw mozna by jeszcze przytoczyé¢ pare stron. Mysle jednak, iz na
podstawie powyzszego materiatu mozna juz zorientowac sie wystarczajgco dobrze co mam na mysli,
piszac o religijnej fikcji, ktéra jest trescia prawd wiary i religijnej rzeczywistosci, ktorg
mozemy poznac dzieki wiedzy religioznawczej i dobrej znajomosci historii religii.

Czas zatem sprecyzowac na czym polega istota mojego ateizmu. Otz obejmuje on wytacznie
historie religii ludzkich, liczacg sobie nie mniej niz 30-40 tys. lat, ktéra w najbardziej obiektywny
sposob przedstawia religioznawstwo. Jest to owa namacalna rzeczywistos¢ religijna, ktorg
widaé, ktora mozna pozna¢ izbada¢ naszym rozumem, ktorej rdzne aspekty mozna
przeanalizowac i porownaé, a takze przesledzi¢ jej ewolucje na przestrzeni dziejéw naszej
cywilizacji. Z tej wiedzy religioznawczej zgromadzonej dzieki benedyktyniskiej pracy wielu ludzi
dobrej woli (niektérzy z nich zaptacili przy tym najwyzszg cene — Zzycie), wynika ponad wszelkg
watpliwos¢, iz wszystkie religie, ktdre kiedykolwiek istniaty i istnieja, jak i wszyscy bogowie
i boginie, ktorych ludzie czcili i czczg nadal — zostali stworzeni wyobraznia ludzka i tylko tam
istnieli i nadal istniejg: w $swiadomosci swoich wyznawcow.

W doskonatym skrécie ten proces strescit Jerzy Cepik w Jak cztowiek stworzyt bogéw: ,Nasza
cywilizacja, nasi bogowie rodzili sie z nas, przez nas, na ziemi. Z naszych lekéw, z naszej niewiedzy,
z naszej ciekawosci poznania". Oraz: ,,Cztowiek zawsze tworzyt swoich bogdéw /../ pod wrazeniem,
pod cigzeniem niesamowitej niezrozumiatosci sit przyrody". A takze to: "W naszych obserwacjach
rozwoju pojecia Boga /../ znajdziemy wielokro¢ potwierdzenie tego, iz historia Boga powstata nie
w wyniku zdecydowanego przetomu, a wiec objawienia, lecz, ze stanowi ona sume naktadajacych
sie doswiadczen" (stowa stawnego egiptologa prof. Morenza).

I jakby konkluzja powyzszego: ,W dziejach cywilizacji naszej planety, jedynym stworcg
i tworcg byt cztowiek. Nie byto zadnych cudéw ani dziatan ponadludzkich i nikt spoza ziemi do
interesdw naszej rodziny sie nie wtracat".

Nie mam az tak duzych ambicji poznawczych (a poza tym uwazam to za jalowe zajecie), aby
docieka¢ czy poza tg ,religijng rzeczywistosciq" bedaca wytworem ludzkich umystéw, oraz poza
fizyczna rzeczywistoscig, ktdrg doswiadczamy naszymi zmystami, istnieje jeszcze jakis dodatkowy
Bog transcendentalny, o ktorym jak na razie nie wiemy nic. Wedlug mnie, jest to dla nas — ludzi
catkowicie nieistotny problem, nie warty by sie nim interesowac i martwic.

Bowiem najwieksze zto jakiego doswiadczyliSmy w historii naszego gatunku, nie bylo
wyrzadzane w imieniu tego nieznanego, hipotetycznego Boga, lecz w imieniu bogdw, ktdrych
sami sobie stworzyliSmy i nadali$my im konkretne imiona. Bogdéw, ktérych genealogia, historia i czas
zaistnienia w niej, sg nham dobrze znane, jak i kultura bedaca ,pozywkq" do ich powstania. To
wiasnie ci nasi bogowie uzurpujg sobie wiadze nad naszymi umystami, ustanawiajgc mnostwo
zakazow i nakazéw skierowanych do swych wyznawcéw. To nasi bogowie kazg nam wierzy¢
w siebie pod grozbg kary wieczystego piekta i oddawac sobie cze§é poprzez infantylne rytuaty. To
w ich imieniu ludzkos$¢ przelata morze krwi swoich bliznich, chcac zaspokoi¢ wszystkie roszczenia ich
kapfanéw.

To oni (a wiasciwie ich idee stworzone przez kapfanéw) byli i sg nadal najwiekszym
zagrozeniem dla szeroko pojetej wolnosci cztowieka — a nie ten domniemany i nieznany nam
Bdg, majacy jakoby by¢ Stworcg catego Wszechswiata. Nawiasem mowiac ,podziwiam" updr
autoréw réznych publikacji, ktdérzy probuja powiazaé poczatki Wszechswiata odlegte od nas
0 13,6 mid lat, z jednym z naszych bogdw, ktorego historia liczy sobie zaledwie pare tysiecy lat.
Prézny trud i strata czasu, gdyz w miedzyczasie (tzn. przez 13,6 mld lat bez 3 tys.) nie byto nic, co
by mogto wskazywac na jakikolwiek slad jego dziatalnosci w coraz lepiej poznawanej historii naszego
Swiata.

Ktos kiedy$ napisat w jednym z komentarzy, iz stawiajac w ten sposob éw problem, w istocie
zaprzeczam istnieniu Boga, chociaz tak tego nie nazywam. Otz nie wydaje mi sie. Jestem
otwarty na wiedze dotyczacg istnienia Bytu, ktérego przyjeto sie nazywac Bogiem i nie wykluczam
catkowicie takiej ewentualnosci. Jednakze — przynajmniej na razie — nie mam zadnych podstaw
aby traktowac¢ te hipoteze za dowiedziona prawde. Wiem natomiast, ze akurat ci bogowie,
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w ktorych realne istnienie wierzg ludzie, istniejg tylko w ich $wiadomosci. Jesli ich wyznawcom
wydaje sie, ze zaprzeczam istnieniu ich Boga, to sie mylg. Ja tylko realnie widze jego wtasciwe (czy
tez prawdziwe) miejsce jego istnienia: w umystach wyznawcdw, a nie w realnej rzeczywistosci.

Roéznica (a zarazem 6w semantyczny biad) polega na tym, iz méwiac o Bogu, bez podania jego
konkretnego imienia, mamy zazwyczaj na mysli tego hipotetycznego Stworce Wszechséwiata: Boga-
Absolut, o ktérego istnieniu wbrew pozorom nic nie wiemy. Jednakze w czasie dalszej indagacji
okazuje sie zazwyczaj, ze chodzi jednak o konkretnego Boga noszacego imie, czyli bedacego jednym
z historycznych bogéw cztowieka, powstatego w konkretnym czasie i kulturze.

Ja te roznice dostrzegam, wiekszos¢ ludzi niestety, nie. Jak np. autor ksigzki ,Bdég nie
(przekreslone) istnieje" Anthony Flew, ktdry przez prawie cafg ksigzke uzywa okreslenia ,Bdg", nie
precyzujac blizej jakiego Boga ma na mysli, by pod jej koniec wyjawié¢, ze to jednak chodzi o Jezusa
Chrystusa — Boga, w ktérego wierze wychowat sie od dziecka. Tym samym jego ,naukowe"
podejscie do owego problemu catkowicie ,wzieto w feb", ze sie tak wyraze, a zwyciezyla wiara
wpojona mu we wczesnym dziecinstwie. I ta naiwna prdba jej racjonalizacji byta wg mnie catkowicie
chybiona.

Smieszq mnie wiec te quasi filozoficzno-teologiczne wypowiedzi nielicznych (na szczescie)
czytelnikbdw Racjonalisty, ktorzy z catg powagq (za to bez osobistej refleksji) powtarzajg tomistyczne
~dowody" na istnienie Boga, uzywajac scholastycznych argumentéw, typu: ,Istnienie bytow
przygodnych czyli nie koniecznych wskazuje, ze musi istnie¢ Byt konieczny, nazywany Bogiem".
»Ciag przyczyn sprawczych nie moze by¢ nieskonczony". ,,Wszystko musi mie¢ swoja przyczyne, lecz
$wiat sam w sobie nie moze by¢ przyczyng swego istnienia; musi wiec istnie¢ jego Stworca".
~Stwarzanie czego$ z niczego jest pogladem nieracjonalnym",.. lecz nie w przypadku Boga, ktéry
w taki nieracjonalny sposob stworzyt swiat, itd., itp.

Nie chodzi nawet o to, iz te wszystkie ,,dowody" dawno juz zostaty obalone i wszelka zwigzana
z nimi argumentacja, nie ostata sie potedze analitycznego, racjonalnego rozumu. Mozemy
w hieskonczono$¢ roztrzasac te abstrakcyjne problemy, ktore i tak nie majg zadnego zwiazku z
naszg rzeczywistoscig i sg nie do rozstrzygniecia, dopdki znajdujemy sie wewnatrz tréjwymiarowej
czasoprzestrzeni. Obojetnie jakie argumenty bysmy przedstawili i ile wypowiedzieli stow — to bedg
tylko stowa i nic poza tym. Bardzo trafnie istote jatowosci tych dociekan przedstawit R. Dawkins w
Bogu urojonym:

»,Odczuwatbym automatycznie gteboka podejrzliwos¢, wobec jakiegokolwiek rozumowania
prowadzacego do tak istotnych wnioskéw, ktére odbywa sie bez najmniejszego chociaz odniesienia
do danych zaczerpnietych z zewnetrznego swiata /../ Sam pomyst, ze do waznych wnioskow
dochodzi¢ mozna przez uragajace logice zabawy stowami, obraza moje poczucie estetyki". Mojego
poczucia estetyki to nie obraza, natomiast obraza moje poczucie zdrowego rozsadku
(sceptycyzmu). Bowiem jesli nawet nie mozemy udowodni¢ nieistnienia Boga (o ile mozna
w ogdle udowodnic¢ jakiekolwiek nieistnienie), co jest czestym zarzutem stawianym ateistom przez
wierzacych, o tyle mozemy udowodni¢, iz wszyscy bogowie jakich dotad czcili ludzie, majg ziemski
rodowdd: sq wytworem naszej cywilizacji i kultury, do ktdérej naleza religie.

Reasumujac: jest to jedyny rozsadny sposob rozwazania problemow religijno-teologicznych dla
0s6b uwazajacych sie za racjonalnie myslace i z tego powodu bedace ateistami. Jezeli pole dysput
religijnych ograniczymy do rzeczywistosci religijnej, ktérej ,najlepsze" swiadectwo (w tym sensie,
ze obiektywne, a nie wysokiej jakosci moralnej) wystawia sama historia religii, to prowadzona
dyskusja bedzie dotyczyta faktéw historycznych, ktérych wymowa jest tak druzgoczaco
jednoznaczna, iz nie sposdb ich zanegowac ani czymkolwiek usprawiedliwic. W tym wiasnie tkwi sita
ateizmu, o ktérej wspomniatem na poczatku: w wiedzy religioznawczej ukazujacej nam
dokladnie czym w istocie s religie i jakg spetniajg role w zyciu jednostki, jak i spotecznosci
wyznajacych je. Jedli bedziemy mieli to na uwadze, réwniez argumenty, ktorymi bedziemy sie
postugiwali, bedg nie do odparcia, gdyz fatwo mozna je zweryfikowa¢ ze $wiadectwami
historycznymi.

Na koniec powiem tak: moze i ten moj ateizm jest zachowawczy, ograniczony do wiedzy,
ktérej najbardziej jestem pewien. I gdyby nie to, iz znajac te wszystkie filozoficzno-teologiczne
~dowody" na istnienie Boga, ktdre niczego nie udowodniajg, mam takze i od tej strony pewnos¢ co
do stusznosci swoich pogladow — modgibym sie bardziej uwaza¢ za kontestatora religii katolickiej,
niz za typowego ateiste.

Mam tez o tyle gorzej od bardziej zdecydowanych ateistow, ze nie potepiam jak leci idei Boga;
dostrzegam jej dobrg strone w tym aspekcie, iz pomaga ona cziowiekowi tagodzi¢ lek przed
$miercig, a czasem nawet stawac sie lepszym. I cho¢ sam nie odczuwam takiej potrzeby, rozumiem
ja i akceptuje. Natomiast nie akceptuje drugiej strony tego ,medalu", méwiacej, iz musi sie to



odbywac poprzez zinstytucjonalizowane Koscioty, liturgie i rytuat, oraz wszechstronng wiadze
kaptanéw nad ludzmi. Nie akceptuje tez przerazajacej ceny jaka ptaci ludzkosc za istnienie religii
monoteistycznych.

Jednakze to pozorne ograniczenie mojego ateizmu ma te niewatpliwg zalete, iz stanowi
jednoczesnie jego wielka site, gdyz nie sposdb go podwazyc¢ ani obali¢ jakimikolwiek argumentami.
Czy potrzeba czego$ wiecej? Mnie to wystarczy i daje mi wystarczajacq satysfakcje psychiczna.
Zawsze bowiem pamietam o tym, iz do przestrzegania i propagowania takiej postawy obliguje mnie
— przypomne - racjonalne myslenie. Wiasnie dlatego statem sie ateistg, ze przedtem bytem
racjonalistg, a nie odwrotnie.

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Na state mieszka w matej podtddzkiej

miejscowosci. Zawdd: artysta rekodzielnik w zakresie rzezbiarstwa w drewnie
(snycerstwo).
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