O siedemnastoprocentowej ,,prawdzie katolickiej” (i nie tylko)
Autor tekstu: Henryk Wojcik

Do nowego spojrzenia na miejsce religii w szkotach i przestrzeni publicznej sktonit mnie fakt

podany jaki$ czas temu przez Rocznik Statystyczny Kosciota Katolickiego. W roczniku tym czytamy:

"Na swiecie jest 1 miliard 214 milionéw katolikéw, co stanowi 17,5% ludnosci
swiata".
1]

Wszystkich chrzescijan jest ok. 35 % ludnosci $wiata. Inne religie majg nastepujacy
procentowy udziat w liczbie ludnosci naszej planety. Muzutmandw jest wiecej niz katolikéw. Obecnie
stanowig ok. 22% procent ludnosci $wiata. Hinduizm wyznaje 15% ludnosci. Buddyzm wyznaje 6%
ludnosci. Bezwyznaniowcow jest ok. 14%. Wszystkich wyznan religijnych jest podobno ponad 4000.
Jakie wnioski mozna wyciggnac z tego faktu?

Wszystkie religie gtoszg swoje niezaprzeczalne ,prawdy", oparte na swoich (dla kazdej religii
innych, lub inaczej interpretowanych) ksiegach objawionych oraz naukach swoich prorokéw lub
kaptanéw. Te ,prawdy" sa przyjmowane odpowiednio przez bardzo (!) zblizong liczbe ludnosci
$wiata, ktora jest rowna liczbie ich wyznawcow. Tak wiec funkcjonujg w naszym s$wiecie czastkowe
~prawdy", ktére sg fundamentem postepowania religijnej czesci ludnosci $wiata.

Religie przekazujg swoje ,prawdy" o Swiecie, ale faktycznie traktowane sg one powaznie przez
najwyzej taki procent ludzi na $wiecie ile procentowo jest wyznawcdw danej religii. I tak np. profesor
teologii katolickiej jest profesorem (autorytetem naukowym) dla ok. 17,5% ludnosci $wiata (mowa
jest tu o czystej teologii, w innych dziedzinach ich wiedza moze by¢ godna zaufania i podziwu).

Poréwnajmy przypadek religii /teologii katolickiej do innych dziedzin nauki — przedmiotow
wyktadanych przez nauczycieli w szkotach: od podstawdéwek do uczelni wyzszych. Kazdy inny
przedmiot, oprocz religii, jest uwazany jako pozyteczny przez prawie 100% ludnosci Swiata. Nie
biore pod uwage ludzi, ktdrzy nie wiedzg co to jest matematyka, fizyka, itd. Oczywiscie w réznych
miejscach na Ziemi moze by¢ potrzebna wiedza z réznych dziedzin. Przyktadowo: w poblizu mérz
i oceandéw przydatna jest wiedza z dziedziny budowy fodzi czy rybotdéwstwa. Taka wiedza bedzie tam
prawdopodobnie czesciej nauczana w szkofach. Ale Zaden rozsadny mieszkaniec gtebokiego ladu,
ktéremu wiedza mieszkancow wybrzezy nie jest potrzebna, nie zaprzeczy, ze wiedza o budowie todzi
i rybotowstwie jest pozyteczna (pozyteczna na 100%). Dla warunkdw Polski, tak jak przydatna jest
wiedza o rybotowstwie na Pomorzu tak przydatna jest wiedza np. z dziedziny goérnictwa dla
mieszkancow Slaska. Zaréwno: rybotdwstwo jak i gornictwo sa tak jak: matematyka, fizyka,
chemia, jezyk chinski, historia, geografia, biologia, informatyka, nauka tanca, Spiewu, florystyka czy
kazda inna dziedzina nauki , okreslane przez prawie 100% ludnosci $wiata, jako pozyteczne i warte
nauczania.

Prawie zaden rodzic nie miatby nic przeciwko temu, zeby jego dziecko zostato stawnym,
cenionym specjalista, ktérejkolwiek z wyzej wymienionej dziedzin nauki/wiedzy.

Wiedza o tancu, z ktdrej mozna zdawac mature, w Polsce przez zwolennikéw zdawania matury
z religii jest uwazana za wiedze mniej znaczacq niz wiedza z religii (nie o religioznawstwie). Zadaje
pytanie. Kto z nas miatby co$ przeciwko temu, by jego dziecko zostato wybitnym, cenionym
specjalista w dziedzinie wiedzy o tancu? Specjalnos$¢ ta jest dosy¢ waska, mato ludzi sie nig
interesuje, bo tez zapotrzebowanie na takich specjalistow nie jest wielkie. Ale jednak jest!

A jak to jest z religig/teologig katolickq? Czyz nie jest faktem, ze teologia katolicka — jako
»~nauka", jest wazna, pozyteczna tylko dla 17,5 % ludnosci Swiata? Profesor teologii katolickiej, jest
,haukowcem", ktdrego wiedza teologiczna jest cenna najwyzej dla 17,5 % ludnosci $wiata. Zaden
muzutmanin, hinduista, ateista nie potraktuje tej wiedzy powaznie. Tak jak zaden katolik nie
potraktuje powaznie naukimama czy muftiego muzutmanskiego, mnicha buddyjskiego czy ateisty,
itd. Moze i wystucha nauk ale dogmatow nie przyjmie zadnych! (Akurat ateizm nie ma dogmatow,
ale wierzacym argumenty mylg sie czasem z dogmatami.) Nawet nauka pastora protestanckiego
czy, prawostawnego popa (obaj chrzescijanie!) w duzym zakresie nie bedzie przyjeta, jako prawda
dla katolika. Niestety, tak jest z kazda , prawdq religijng", kazda z nich jest ,prawdq", traktowang,
jako wiedza niezaprzeczalna, przez taki procent ludzi, jaki ja wyznaje.

Rdznice miedzy dziedzinami naukowymi a nauczaniem wiary religijnej widzimy na wykresie
ponizej.
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Procentowe przekonanie ludnodci
o podytecznodci nauki i religii
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Nauka zadaje pytania dotyczace otaczajacej nas rzeczywistosci i nauka potrafi na te pytania
odpowiada¢. Odpowiedz nastepuje w dwdch krokach. Krok pierwszy — to odpowiedzi w formie
teorii/hipotezy. To jeszcze nie jest prawda naukowa. Dopiero w drugim kroku, po pozytywnej
weryfikacji doswiadczalnej oraz falsyfikacji, uznajemy odpowiedz naukowaq za fakt. Nie jest w nauce
faktem hipoteza, niepotwierdzona dowodami, bez weryfikacji, ktéra uznawana jest tylko przez
17,5% naukowcow lub czesci populacji zainteresowanej tg nauka.

Jak religia radzi sobie z odpowiedziami na pytania? Nie radzi sobie wcale. Kazda religia na
swoje sprzeczne z innymi religiami odpowiedzi dotyczace rzeczywistosci — kazda religia ma swojg
~prawde".

Czesto stysze zarzut, ze w Polsce jest prawie 90% katolikbw, wiec prosze nie uzywac
argumentu o 17,5%! No cdz, nie mozna zgodzi¢ sie z takq argumentacjq. Zatézmy, ze 90%
obywateli polskich wybrato religie katolickgq z pelnym przekonaniem o swojej racji i petnym
przekonaniem, ze wyznawcy innych religii i bezwyznaniowcy tej racji nie maja.

Pozostaje problem: dlaczego wyznawcy innych religii i bezwyznaniowcy, a wiec pozostate
82,5% populacji, udziela poprawnych, zweryfikowanych odpowiedzi na pytania naukowe (w plus
minus tych samych proporcjach co katolicy). Wg katolikéw te 82,5% populacji nie udziela jednak
prawidtowej odpowiedzi na pytania religijne! Takie przekonanie musi odrzuci¢ kazdy logicznie
myslacy cztowiek.

Inny argument katolikdw polskich jest taki, ze 90 procentowa wiekszos¢ ma prawo domagaé sie
lekcji religii w szkotach panstwowych, gminnych — na zasadzie demokracji, ze niby wiekszos¢
decyduje. Jest to kolejna nieprawda, poniewaz demokracja nie polega na tym, ze wiekszo$¢ moze
narzuci¢ mniejszosci wszystko. Na przykfad nie moze przegtosowac: kogo musi ktos lubié, kochac,
jakie mam mie¢ hobby, co ma studiowac, jakg wybrac¢ partie, itp. Kazdy cztowiek moze wybrac
dowolna religie, lub nie wybra¢ wcale!

Najbardziej sprawiedliwym bedzie uznanie, ze na polu religijnym nikt nie ma absolutnej racji,
nikt nie zna absolutnej PRAWDY i w konsekwencji nikt nie ma prawa narzucac¢ swoich przekonac
religijnych ludziom majacym odmienne poglady w tej materii.

W otwartym spoteczenistwie, $wiatopoglady religijne i niereligijne powinny mie¢ rowne prawa,
poniewaz zaden S$wiatopoglad nie posiada uniwersalnej prawdy. Obywatele majg prawo wybrac
Swiatopoglad wg swojego uznania. Panstwo uznajac rézne Swiatopoglady za réwnoprawne
i dozwolone powinno gwarantowa¢ swobode wyznawania religii, zwalcza¢ jakiekolwiek
prze$ladowania inie uczestniczac w finansowaniu wychowania w duchu jakiegokolwiek
Swiatopogladu.

Zadne z przekonan religijnych nie moze wymusza¢ finansowania swoich celéw przez obywateli
niepodzielajgcych tych celow.

Propagowanie kazdego z tych przekonan powinno by¢ finansowane wylgcznie ze Srodkow
cztonkoéw danej spotecznosci religijnej czy niereligijnej.

Niemoralne jest wykorzystywanie srodkow wspdlnych do realizacji swoich partykularnych
celow. Utrzymywanie obecnego stanu rzeczy przez Koscidt katolicki, uznajacy sie za ostoje



moralnosci opartej na mitosci blizniego jest nielogiczne i niezrozumiate.

Takze argument odwotujacy sie do ,tradycji katolickiej" w Polsce, rzekomo uzasadniajacej
nauke religii w szkotach publicznych oraz obecnos¢ symboli religijnych w przestrzeni publicznej jest
btedem. Zadna tradycja, ktéra jest niesprawiedliwa dla czesci obywateli, nie moze by¢ dobrym
argumentem, tym bardziej, jezeli powotuje sie na nig ,broniacy" sprawiedliwosci spotecznej Kosciot
katolicki.

Czesto ze strony wierzacych mozna spotykacC sie z zarzutem, ze przeciez jest planowane
finansowanie dziatarn powszechnie postulowanych przez $rodowiska laickie i podaje sie tu przykfad
refundacji zabiegéw "in vitro" ze Srodkdéw publicznych. Argument ten jest o tyle nietrafiony, ze
obecnie z zabiegéw tych powszechnie korzystajg zaréwno wierzacy jak i niewierzacy. Po refundacji
bedzie tak samo. Panstwo ma widzie¢ obywatela, nie wyznawce. Fakt, ze kapfani sg przeciwni tej
metodzie nie oznacza, ze panstwo ma uniemozliwia¢ do niej dostep tak wierzacym jak
i niewierzacym. Kaptanom wolno natomiast przekonywac wierzacych, aby z niej nie korzystali.

Podsumowujac uwazam, ze finansowanie ze wspdlnych, publicznych srodkdéw: lekcji religii
w szkotach publicznych, wydziatéw teologii ( katolickiej) na panstwowych uczelniach, specjalnego
traktowania przekonan religijnych (np. w przestrzenia publicznej), jest niesprawiedliwe, a co za tym
idzie niemoralne.

Obecny stan ten jest takze dowodem na stabo$¢ panstwa polskiego, ktére ma obowigzek
obrony wspdlnych intereséw swoich obywateli, a nie przywilejéw czesci spoteczenstwa.

Przypisy:
[ 1] Zrédto: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/Z/ZD/statystyka2001.html.

Henryk Wojcik
Inzynier.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 25-10-2013)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9368)

Contents Copyright © 2000-2012 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2012 Michat Przech

Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysili.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach

Racjonalista.pl Strona 3z 4


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9368
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,1514
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,1514
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/Z/ZD/statystyka2001.html

informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



mailto:redakcja@racjonalista.pl

