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Rozwazania na temat wolnosci majg bogatg tradycje w historii filozofii; poczawszy od czasow
starozytnych az po dzien dzisiejszy temat ten nie traci na aktualnosci. Zagadnienia wolnosci nie
pomingt milczeniem takze Tadeusz Kotarbinski. W 1936 roku, na tamach czasopisma ,,Epoka" (nr I i
II) zostat opublikowany artykut jego artykut pt. ,Idea wolnosci". Artykut ten, omawiajac problemy
wolnosci gtdwnie w aspekcie spotecznym, nie byt jednak jedynym przejawem zainteresowan autora
wspomniang problematyka. Zapisy mysli na temat wolnosci i zaleznosci, na temat istniejgcych
w przyrodzie zwigzkdw przyczynowo-skutkowych i wynikajgcych ztego faktu konsekwencji
pojawiajg sie w jego pracach poswieconych zaréwno etyce, jak i teorii czynu.

Zagadnienie wolnosci rozpatrywane na gruncie etyki wigze sie najczesciej, cho¢ nie jedynie,
z problemami odpowiedzialnosci za czyny. Wolno$¢ zas analizowana przez pryzmat teorii czynu to
najczesciej zagadnienia sprawstwa, moznosci dziatania zgodnego z zamierzeniami, to takze moznosc
osiggania zamierzonego celu. W pojeciu Kotarbinskiego bowiem moznos$¢ dziatania zgodnego z wolg
jest juz eo ipso wyrazem wolnosci. Zatem tam, gdzie moze mie¢ miejsce czyn stanowigcy rezultat
wiasnej motywacji osoby, tam mozemy moéwic o istnieniu wolnosci. Tym samym wszelkie dgzenia do
poszerzenia sfery czynu sg zarazem dazeniem do szeroko pojetej wolnosci. Aby czyn powstat —

pisat Kotarbinski - potrzebny jest do tego uktad warunkéw w postaci zewnetrznej i wewnetrznej

moznoéci dziatania 1.

Migdzy wolnoscig a koniecznoscig

Wolnos$¢ zawsze byla i jest czyms$ bardzo istotnym dla kazdego, jej brak lub Zle uzywany
nadmiar budzit emocje, bulwersuje, pobudza do czyndw, nieraz gwattownych — to w sensie
potocznego rozumienia wolnosci, ktdérego nie trzeba wyjasniaé. Ale takze filozoficzne rozwazania
o wolnosci, ujmujgce zagadnienie w szerszej perspektywie sg statym i istotnym zagadnieniem
w filozofii, podejmowanym na przestrzeni wielu wiekdw, nieustannie i wcigz na nowo przez filozoféow
z roznych epok i réznych orientacji $wiatopogladowych.

Rozwazania na temat wolnosci, prowadzone z filozoficznego punktu widzenia, oscylowaty wokéot
dwdch przeciwstawnych sposobdw zapatrywania sie na te kwestie. otdz jedni twierdzili, Ze wolnos$¢
w Swiecie istnieje, inni zas, ze jej nie ma, bo wszystko w $wiecie odbywa sie w sposéb konieczny. Ci
pierwsi okreslani sg mianem indeterministow, ci drudzy to determinisci. Oprdcz tych dwdch skrajnie
przeciwstawnych stanowisk - determinizmu i indeterminizmu byto w historii tego zagadnienia wiele
prob pogodzenia wolnosci i koniecznosci ito zaréwno w koncepcjach materialistycznych jak
i idealistycznych.

W koncepcjach zakfadajacych istnienie czynnikow transcendentnych, niezaleznie od ich
réznorodnosci, daje sie zaobserwowal pewna wspolng im wszystkim ceche, a mianowicie
przekonanie o dualistycznym wspdtwystepowaniu wolnosci i koniecznosci, bedace nastepstwem
dualistycznych rozwigzan w ontologii. Zaktada sie tam istnienie bytu, niezaleznego od innych bytéw,
lecz odwrotnie — uzalezniajgcym je od siebie, czyli Boga. On to jest symbolem wolnosci. Istnienia
ziemskie, podlegajagce prawom koniecznosci, sg symbolem uzaleznienia i determinizmu.
Chrzescijanskie, dualistyczne wspotwystepowanie wolnosci i determinizmu, bedace skutkiem
koncepcji istnienia dwéch Swiatdow rzadzonych wedle odmiennych praw jest tylko jednym z wielu
sposobdw takiego rozwigzania problemu wolnosci, ktore zaktadajg istnienie zaréwno wolnosci jak
i determinizmu, czyli koniecznosci. Juz stoicy gtosili przekonanie o istnieniu wolnosci ludzkiej, ktéra
nie jest zaprzeczeniem istniejgcego w Swiecie determinizmu. Nie nalezy jednak zapominaé, ze ich
rozwazania o wolnosci dotyczyty gtdwnie wolnosci wewnetrznej, takiej, ktora byta mozliwa nawet dla
niewolnika i ktéra polegata na akceptacji i zrozumieniu determinizmu zewnetrznego i zarazem
poczuciu wewnetrznej niezaleznosci i na maksymalnym duchowo-psychicznym uniezaleznieniu sie od
czynnikéw zewnetrznych.

Sposréd pdzniejszych rozwigzan tego problemu na uwage zastuguje stanowisko Kanta, ktory
w specyficzny sposéb wigzat determinizm i indeterminizm. Jesli fenomena cechuje determinizm, a
noumena indeterminizm, oznacza to wolno$¢ jednych bytéw i sfer zycia oraz determinizm innych.

Wspomnijmy tu jeszcze Lacheliera, F. Ravaissona i Main de Birana. Wszystkich trzech zajmowat
problem wolnej woli. Lachelier uznawat powszechny determinizm, bez ktérego — jak sadzit — trudno
bytoby zrozumie¢ przyrode. Usitowat jednoczesnie dowies¢, ze determinizm jest tylko zewnetrznym
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aspektem bytu, bo gtebiej, na poziomie ducha, panuje wolnos¢. Podobnie dwaj pozostali filozofowie
— uznajac determinizm, wierzyli w wolnos¢ woli i ducha ludzkiego.

Przyktadem rozwigzan wigzacych wolnos¢ i determinizm na gruncie rozwazan filozofow
materialistdw byta takze koncepcja marksistowska. I tu, tak jak wczesniej u stoikdéw czy pdzniej,
u Hegla, pojawia sie twierdzenie o potrzebie zrozumienia koniecznosci. W ujeciu marksistowskim
jednakze samo zrozumienie koniecznosci, jej akceptacja i pogodzenie sie z nig, nie jest jeszcze
wolnoscig, wolno$¢ nie polega na takim przyswojeniu ograniczen, by uznaé je za wiasny wybor.
Dostrzezenie determinizmu jest natomiast podstawq dziatania prowadzacego do wywalczenia
pewnego zakresu wolnosci.

Zwréémy uwage, ze wiekszos¢ przedmarksistowskich prob faczenia determinizmu i wolnosci
polegafa raczej na scalaniu czesci odmiennej natury i nieprzystajacych do siebie. W koncepdji
marksistowskiej mamy do czynienia z postrzeganiem determinizmu i wolnosci jako elementow,
ktérych ewentualny zwigzek ma charakter warunku. Innymi stowy, wiekszos¢ sporéw o zagadnienie
wolnosci, majacych miejsce do XIX wieku rozgrywata sie tak, ze zwolennicy wolnosci probowali
zaprzeczy¢ prawu przyczynowosci, przeciwnicy wolnosci zas chcieli je udowodni¢, argumentujac tym
samym brak wolnosci. Prowadzito to do znanej w historii filozofii antynomii wolnosci i koniecznosci.
Antynomia ta nie miata miejsca w filozofii marksowskiej, poniewaz zgodnie z tg koncepcjg wolnosc
nie moze istnie¢ w oderwaniu od tancuchdw przyczynowo-skutkowych, lecz dzieki nim. Celowe
dziafanie jest uwarunkowane znajomoscig praw rzadzacych $wiatem — osiggnac cel zamierzony,
zrealizowa¢ wole mozna jedynie wiedzac jaki bedzie skutek podjetego dziatania i jaka jest przyczyna
danego zjawiska. Wolno$¢ tak rozumiana jest wolnoscia wyboru i mozliwoscig osiggniecia
zamierzonego dziatania. Nie zapominajmy jednak, ze koncepcja Marksa, mimo swojej specyfiki
w catosciowym ujeciu zagadnienia wolnosci, nie jest jedyng teoriq gtoszacg istnienie wolnosci
w powigzaniu ze zwigzkami przyczynowo-skutkowymi. Wspomnijmy tu chociazby stowa M. Schlicka,
ktory napisat: Wlecze sie przez cafe stulecia nonsens, jakoby wolnos¢ znaczyta tyle, co wyjecie spod
prawa przyczynowosci. totez niektdrzy uwazajg za konieczne broni¢ indeterminizmu, aby ta droga
ocali¢ ludzka wolnoé¢. 2

Aby dopehi¢ te krotkg note z historii problemu zwréé¢my jeszcze uwage na fakt, ze chociaz
proby pogodzenia wolnosci i koniecznosci majg miejsce zaréwno w nurtach idealistycznych jak
i materialistycznych to jednak obydwa te kierunki w sposéb bardzo odmienny rozumiejg pojecie
~wolnosc", co sprawia, ze uzywajac tego samego stowa nie moéwig o tym samym. W rozwazaniach
biorgcych pod uwage istnienie bytéw transcedentnych, np. Boga, mowi sie o wolnosci absolutnej,
niczym nie ograniczonej i nie uwarunkowanej. Wolnosc¢ taka przypisywana bywa Bogu, ktérego wola
i mozno$¢ sprawcza nie sg ograniczone zadnym, procz siebie samego, bytem. Korzystajac
z terminologii Tomasza z Akwinu powiemy, ze zycie ziemskie, w tym kontekscie, jest podwdjnie
zdeterminowane: przez przyczyny pierwsze i przez przyczyny drugie. Wolno$¢ przyznawana
cztowiekowi jest wiasciwie pogodzeniem sie z wolg Boga. W nurtach materialistycznych natomiast
mamy do czynienia z wolnoscig wzgledng, ograniczong, ale za to mozliwg do realizacji w realnych
warunkach zyciowych cziowieka.

Przypomnienie tych kilku fragmentdw z historii problematyki wolnosci pozwoli, mam nadzieje,
na przyjrzenie sie pogladom Tadeusza Kotarbinskiego na ten temat, z szerszej pespektywy.

Tadeusz Kotarbinski, jako materialista i realista, nie poszukiwat wolnosci absolutnej, wolnosci
w znaczeniu indeterministycznym. Takiej wolnosci, ktorej nie imajg sie zwigzki przyczynowo-
skutkowe i prawa natury — jego zdaniem — nie ma, ale jest wolnos¢ w sensie praktycznym, jako
moznos$¢ robienia tego, co sie zechce ijak sie zechce. A taka wolnos¢ wszyscy mamy,

W ograniczonym zakresie oczywiécie 3. Stanowisko Kotarbifskiego w kwestii wolnosci jest
zaprzeczeniem uje¢ skrajnych; nalezy ono do tych, ktére godzg powszechny determinizm
z istnieniem wolnosci. Tadeusz Kotarbinski postrzega zatem wolnos$¢ jako mozliwos¢ nie bedaca
przeciwienstwem powszechnych praw przyczynowo-skutkowych. Zacytuje tu fragment wypowiedzi
Kotarbinskiego na ten temat: wszechswiat jest czyms$ nieskoriczenie wspaniatym: imponuje
rozmiarami zawartosci, czasu i przestrzeni, nieprzebranym bogactwem form czesci sktadowych (...)
a takze powszechng prawidtowosciq przebiegow stawania sie (...). Naszym zdaniem podleganie we
wszystkim, co sie robi, powszechnym prawom zdarzen nie wytacza aktow wyboru, ktére moga sie
odbywaé wedle tych praw, gdyz wybor takich, a nie innych czyndw nie dotyczy respektowania
owych praw stawania sie lub wytamywania sie z nich, lecz dotyczy decyzji pojscia w prawo lub lewo,
w kazdym przypadku zgodnie z prawami ruchu i prawami motywacji. Przy takim ujeciu rzeczy coz
pozostaje z hasta zalecajacego zycie zgodne z naturg, w przypadku rozumienia tego hasta jako
dorady zgodnosci z tokiem procesow swiata? Jedyne chyba zalecenie sprawnosci to tak dobieraé

érodki do celéw, by wedle znanych praw nastepstwa zdarzer prowadzity do skutkéw zamierzonych 4.



Zacytowana powyzej wypowiedz akcentuje dwa zasadnicze twierdzenia jego koncepcji wolnosci: po
pierwsze, cztowiek dysponuje wolnoscig nie bedaca zaprzeczeniem wiezi przyczynowej; po drugie,
wiez owa nie tylko nie unicestwia tak pojmowanej wolnosci, lecz jest warunkiem jej realizacji.

Argumentujac w obronie stusznosci swoich pogladdw na zagadnienie wolnosci, Kotarbinski
odwoltywat sie przede wszystkim do przyktadow pochodzacych z praktyki zyciowej. Powiadat on, ze
kazdy kto liczy sie z rzeczywistoscig, dostrzega powiazania przyczynowe miedzy zjawiskami; kazdy,
kto liczy sie z rzeczywistosciq dostrzega takze mozliwo$¢ dokonywania réznych wyboréw w zyciu,
realizacji zamierzonych celdw itp. Siegajac zas do metody introspekcyjnej mozna uprzytomni¢ sobie
w splocie kilku fancuchow przyczynowo-skutkowych ten moment, w ktérym zaden z nich nie ma sity
decydujacej, co stwarza mozliwos$¢ objawienia sie i realizacji woli ludzkiej Tadeusz Kotarbinski, ktore
swoje wywody czesto przeplatat przyktadami obrazujacymi jego mysl tak oto ilustruje te wolnosé,
ktérej realizacja jest mozliwa dzieki istniejgcym w Swiecie powigzaniom i zaleznosciom: otdz
ogrodnik, ktory wszczepia zraz w gafazke dziczki, staje sie sprawca faktu, ze powyzej tego miejsca
gatezie drzewka pokryjg sie owocami szczepionego gatunku. Ogrodnik ten osiggnie swdj cel dlatego,
ze czyn swoj wigczyt w niezalezne od ludzkiego ustanowienia prawo przyrody.

Takie definiowanie wolnosci, zgodnie z ktérym nie jest ona przeciwstawieniem determinizmu,
lecz rezultatem odpowiedniego wykorzystania fancuchow przyczynowo-skutkowych, istniejgcych
w perzyrodzie, przybliza stanowiska Tadeusza Kotarbinskiego do stanowiska filozoféw materialistow,
w tym z nurtu marksowskiego.

Takie definiowanie wolnosci, zgodnie z ktérym nie jest ona przeciwstawieniem determinizmu,
lecz rezultatem odpowiedniego wykorzystania tancuchéw przyczynowo-skutkowych istniejacych
w przyrodzie, jest zbiezne ze stanowiskiem filozoféw materialistow w tek kwestii, takze z nurtem
marksiowskim, rowniez nie przeciwstawiajacym sobie wolnosci i determinizmu praw przyrody, lecz
warunkujacych je wzajemnie.

Wolnos$¢, zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez Kotarbinskiego, przejawiajac sie miedzy
innymi w mozliwosci realizacji zamierzen ludzkich moze by¢ potegowana przez konkretne dziatania
cztowieka. Im wiecej zamierzen cztowiek moze zrealizowaé, tym bardziej moze czuc sie swobodny.

TADEUSZ KOTARBINSKI O PRAWIE PRZYCZYNOWO-
SKUTKOWYM

Zanim przystgpie do bardziej szczegdtlowego omawiania etycznych i prakseologicznych
zagadnien wolnosci w ujeciu Kotarbinskiego warto przeanalizowa¢ jego sposéb rozumienia zwigzku
przyczynowo-skutkowego skoro umiejetne wiaczenie sie w taki zwigzek ma warunkowac¢ wolnosé.

Czym jest wedle Tadeusza Kotarbinskiego zwigzek przyczynowo-skutkowy? Filozof okreslat to
pojecie wielokrotnie. Na przykfad w artykule zatytutowanym : ,Myslenie jako postac dziatania" pisat:
Obieram pewna interpretacje wiezi przyczynowo-skutkowej. Kazde zdarzenie zajmuje fragment
czasu zwany chwilg tego zdarzenia. Na kazdy wczesSniejszy fragment czasu przypada jeden
przynajmniej zespot zdarzen, ktéry godzi sie nazwal warunkiem wystarczajacym owego
pozniejszego zdarzenia, ze wzgledu na jakies prawo czasowego nastepstwa zdarzen. Niektore
zdarzenia z danego fragmentu czasu sg sktadnikami niezbednymi wszelkiego takiego warunku
wystarczajgcego z tejze chwili. Posrdd nich znajduja sie zdarzenia o charakterze nacisku — i te
przynajmniej zdarzenia nazywamy przyczynami pdzniejszego zdarzenia °. Podobna definicje
znajdziemy  w ,Traktacie o dobrej robocie", gdzie autor  pisze: Wszelka (...)
przyrodzonaprawidtowos¢ nastepstwa zdarzen wigze jakis uktad wzajem wspdtczesnych z jakims
zdarzeniem od nich pézniejszym. Ow uktad zdarzeri wczeéniejszych bedziemy nazywali warunkiem
wystarczajacym owego zdarzenia pozniejszego ze wzgledu na dane prawo nastepstwa i ze wzgledu
na odcinek czasu, ktdry wypetniaja jednako wszystkie zdarzenia skiadowe tego ukiadu (...).
zdarzenie B jest skutkiem wczesniejszej oderi zmiany A, wypetniajacej chwile t, a zmiana A —
przyczynq zdarzenia B, zawsze itylko, jezeli zmiana A jest sktadnikiem istotnym warunku
wystarczajagcego zdarzenia B ze wzgledu na chwile t ize wzgledu na jakas przyrodzong
prawidlowos¢ nastepstwa zdarzeri ©. Takze w ,Elementach..." zwiazki przyczynowe rozpatrywane sa
jako jedna z form zaleznosci; tak przy tym rozumiemy owo "zalezy"iz to, od czego cos innego zalezy
— pisze Kotarbinski — wplywa jakos w przyczynowym sensie na to, co zalezy, tak iz w kazdym razie
to, od czego co$ innego zalezy jest wczeéniejsze od tego, co zalezy 7. Autor podkresla przy tym, ze
obok nastepstwa czasowego wystepuje jeszcze jakas rzeczowa koniecznos¢ nastepowania, czyli
skoro przyczyna zaszila, skutek po niej zajs¢ musi, co tlumaczy sie wilasnie owym rzeczowym
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zwigzkiem miedzy przyczyna a skutkiem.

Przytoczone powyzej definicje, aczkolwiek pochodza z réznych prac Tadeusza Kotarbinskiego,
pisanych w sporych odstepach czasu, nie réznig sie od siebie w kwestiach zasadniczych. Definiujac
zwigzki przyczynowo-skutkowe podkresla on dwie wazne cechy tych zwigzkdw: nastepstwo czasowe
zdarzen oraz stosunek sprawczy zgodnie z zasadq: post hoc non est propter hoc.

Relacja zachodzaca miedzy przyczyng a skutkiem niejednokrotnie stanowita przedmiot
rozwazan filozofow. Negowali istnienie wiezi miedzy przyczyng a skutkiem sceptycy, negowat takze
N. Malebranche, uwazajac za przyczyne kazdej rzeczy z osobna — Boga; totalng krytyke pojecia
przyczynowosci przeprowadzit Dawid Hume. Zagadnienie to przykuwato takze uwage Tadeusza
Kotarbinskiego. Przedstawiajagc wilasne poglady nawigzuje on do pogladdw Hume'a, Russela
i Vervorna w tej kwestii. W stosunku do pogladéw Russela i Vervorna zajmuje on stanowisko
przeciwne. Zaréwno Russel jak i Vervorn, niezaleznie od wielu dzielgcych ich réznic, zgadzaja sie
w jednym: nie przyznaja prawu przyczynowosci obywatelstwa w nauce; dla Kotarbinskiego zas
pojecie przyczyny w sensie sprawczym jest w nauce nieodzowne. Czy w nauce jest miegjsce na
dociekanie, co byto (jest lub bedzie) skutkiem danej przyczyny? Na pewno tak. Stwierdza sie, ze
zalew wyspy Sebese 27. VIII. 1883 roku byt skutkiem uprzedniego wybuchy wulkanu Krakatau lub
Ze przyczyna danego wylewu Nilu jest uprzednie topnienie $niegéw u jego zrédet 8.

Odnosnie do pogladow Hume’a w omawianej kwestii Kotarbinski sklonny jest zgodzi¢ sie
z negatywng strong krytyki Hume’a, przybierajaca postaC tezy, ze w zwigzku przyczynowo-
skutkowym nie obserwuje sie nic wiecej ponad nastepstwo czasowe zdarzen, czyli ze relacja ta nie
lezy w sferze bezposredniej obserwacji. Natomiast konstrukcja powstata w ramach pozytywnej
czesci teorii Hume'a jest - zdaniem Kotarbiriskiego — pozbawiona racji bytu gtéwnie dlatego, ze nie
przekonywajace jest twierdzenie Hume’a o nieprzepartej sile narzucania sie skojarzen danego skutku
z dang przyczyna. Z wypowiedzi Kotarbinskiego bije silne przekonanie, ze poczynione obserwacje
niezbicie dowodza, iz relacja miedzy przyczyng a skutkiem nie jest jedynie relacjaq opartg na
subiektywnych skojarzeniach umystu, lecz ma mocne podstawy faktyczne. Na czym w takim razie
polega ta relacja? Kotarbinski zauwaza, ze w znanej literaturze tematu to co mocne, sprowadza sie
bodaj wytacznie do krytyki niedojrzatych pogladdw (...). Zagadkowy — wedle niego — pozostaje
zwlaszcza ow rys koniecznosci, ktory protestuje przeciwko upatrywaniu w zwigzku miedzy skutkiem
a przyczyna wytacznie jakiegos nastepstwa czasowego 9. Autor wysuwa zatem wiasng propozycje
wyjasnienia relacji miedzy przyczyna a skutkiem, propozycje interesujacq, aczkolwiek wyrazong
tylko w dwoch zdaniach: Moze wiec (...) ten dany tok zdarzen jest konsekwencjg wifasnosci
dynamicznych wchodzacych w gre przedmiotow. I moze wszelkie zatem przyrodzone prawa
wspotbytnosci i nastepstwa zdarzen sg to wiasnie zastosowania do warunkow specjalnych — jakiejs

prawidlowosci powszechnej, bedacej konsekwencjg tych dynamicznych wiaénie przedmiotéw 10 .
Trudno byloby tu pokusi¢ sie o szczegdtowg analize tego stwierdzenia, a raczej przypuszczenia.
Mozna tylko odnotowad, ze takie widzenie sprawy miescitoby sie w ramach przyjetego przez
Kotarbinskiego sposobu rozumienia wiezi przyczynowo-skutkowej, a mianowicie nie przeczytaby
twierdzeniu, ze relacja miedzy przyczyng a skutkiem nie jest postrzegana bezposrednio, a z drugiej
strony zgodna bytaby z twierdzeniem, ze jednak miedzy przyczyng a skutkiem jest zwigzek
faktyczny, ze jest wptyw jednego zdarzenia na drugie, nie zas tylko nastepstwo czasowe.

Sam wplyw przyczyny na skutek jest dla Kotarbinskiego bezsporny, ale stopnie bezposredniosci
kontaktow przyczyny i skutku mogg by¢ rézne. Otdz niekiedy miedzy przyczyng a skutkiem zachodzi
bezposredni kontakt fizyczny. Ma to miejsce chociazby wtedy (wykorzystuje przykfad podany przez
Kotarbinskiego), gdy strumien wody powoduje przesuniecie kamienia mtynskiego. Jest to
bezposrednie przeniesienie nacisku fizycznego. Bywa jednak, ze miedzy przyczyng a skutkiem nie
ma zadnego, nawet posredniego, tancuchowego fizycznego kontaktu. Kotarbinski podat tu jako
przyktad fakt zejécia przeszkody z drogi $wiatta, czego szczegdlng postacig jest odstoniecie Zzrddia
Swiatta, ktére to Swiatto oswietli potem dany obiekt, albo przegrodzenie drogi $wiatta, czego
szczegodlng postacia jest zaémienie.

Tadeusz Kotarbinski rozréznia zatem dwie kategorie sposobdéw powigzania przyczyny i skutku:
z udziatem fizycznego nacisku oraz bez takiego udziatu. Rozroznienie to pochodzi z okresu
pdzniejszego niz sama hipoteza dynamicznego przenoszenia przyczyny na skutek. Rozwiniecia tej
hipotezy nigdy nie dokonat, powtdrzyt jg jedynie w wiele lat pdézniej w , Traktacie o dobrej robocie".
Czy hipoteza dynamicznego przenoszenia przyczyny na skutek ma zastosowanie w kazdym
przypadku? Nalezy sadzi¢, ze w przypadku bezposredniego, fizycznego kontaktu przyczyny ze
skutkiem mamy wyrazne potwierdzenie dynamicznego ujecia, gdyz — jak pisze Kotarbinski —
wystepuje tu przeniesienie fizycznego nacisku, trudno natomiast stwierdzi¢, czy aktualna pozostaje
hipoteza dynamicznego zwigzku przyczyny ze skutkiem w przypadku takich relacji przyczynowo-



skutkowych, w ktérych brak fizycznego kontaktu.

Trzeba zaznaczy¢, ze Kotarbinski, zwykle skrupulatny w wyjasnianiu uzywanych przez siebie
pojeé, nie sprecyzowat swego sposobu rozumienia pojecia ,kontakt fizyczny". Nie wiadomo, czy
rozumie je jedynie w waskim, potocznym znaczeniu, jako bezposrednie zetkniecie sie oséb lub
rzeczy, czy tez w znaczeniu szerszym, tak jak na przyktad miedzy stacjg nadawczg a odbiornikiem;
w znaczeniu waskim nie ma tu kontaktu fizycznego, bo nie stykajg sie one bezposrednio,
w znaczeniu jednak szerszym kontakt taki istnieje przez fale radiowe, bedace wszak zjawiskiem
fizycznym. Przytoczone przez Kotarbinskiego przyktady z wodg i kamieniem miynskim, z iskra,
fatwopalnym materiatem i pozarem wskazujq raczej na to, ze brat pod uwage jedynie takie kontakty
fizyczne, ktore polegaja na bezposrednim zetknieciu sie osdb i rzeczy.

Doktadniejsza lektura tekstow pdzniejszych niz ,Elementy...", gdzie po raz pierwszy byla
omawiana owa hipoteza przyczynowosci oparta na dynamizmie przedmiotow wskazuje na
wyciggniecie przez Kotarbinskiego wniosku, iz dynamiczne wyjasnianie wptywu przyczyny na skutek
moze mie¢ zastosowanie tylko w niektérych przypadkach. Sa bowiem takie kategorie zdarzen,
w ktérych nie ma zadnych fizycznych kontaktow — ani w waskim ani w szerokim rozumieniu.
W ,Traktacie o dobrej robocie" znajduje sie nastepujace sformutowanie: bywajg jednak czyny, przy
ktérych miedzy sprawcg a tworzywem nie ma zadnego — ani bezposredniego ani posredniego
dynamicznego kontaktu, w tym sensie, ze sprawca nie naciska ani tworzywa ani przedmiotu itd.11.
Autor chcac zobrazowaé taki przypadek postuguje sie nastepujacym, zasygnalizowanym juz
wczesniej przyktadem: otdz odsuwajac kotare w oknie sprawiamy, ze promienie stoneczne padng na
przeciwlegly $ciane. Nie ma w tym przypadku dynamicznego wptywu na to, ze podsuniecie kotary
daje wolng droge promieniom stonecznym wdzierajgcym sie do pokoju. Zastanéwmy sie jednakze,
czy Kotarbinski w podanym przyktadzie z kotarg i storicem nie zalicza aby do tego samego faricucha
przyczynowo-skutkowego zjawisk, ktére sg wynikiem splotu dwdch, a nawet wiecej tancuchdéw
przyczynowych. Podejscie do okna, szarpniecie zastony, odsuniecie jej jest innym ciggiem
przyczynowym anizeli cigg, w ktérym miesci sie emanacja promieni stonecznych, jej przyczyn oraz
skutkbw. Mamy tu raczej do czynienia ze skrzyzowaniem tancuchéw przyczynowych i ich
wzajemnym, przez jakis czas, blokowaniem sie. Postugujac sie w dalszym ciggu przyktadem
z zastong i stoncem, mozna przypuszczaé, ze odstoniecie zastony jest krokiem naprzéd w jednym
fancuchu, co powoduje zwolnienie miejsca i przesuniecie w drugim zablokowanym do tej poru
fancuchu przyczynowym.

Tadeusz Kotarbinski nie pomija milczeniem faktu, ze kazde zdarzenie jest wynikiem catego
zespolu wptywajacych nan zdarzen wczesniejszych, nie zas tylko jednej przyczyny. Pojawia sie tu
zatem znany problem tzw. jedno- lub wieloznacznosci zwigzkow przyczynowych. Jak pamietamy,
przyjecie hipotezy o jedno-jednoznacznym charakterze zwigzkéw przyczynowych (czyli jednej
przyczyny powodujacej jedyny skutek i zarazem skutku, ktory moze by¢ wynikiem jednej tylko
przyczyny) oznacza twierdzenie o mozliwosci niezawodnego osiggania celu poprzez znajomosc
i wykorzystanie okreslonej przyczyny, ale jednocze$nie oznacza, iz wolnos¢ jest bardzo ograniczona
z powodu braku wyboru sposobdw postepowania; niemozno$¢ zastosowania okreslonego sposobu
postepowania catkowicie uniemozliwia osiggniecie celu, brak bowiem sposobnosci dojscia don inna
droga.

Hipoteza zaktadajaca istnienie zaleznosci o charakterze wielo-wieloznacznym pozwala widziec¢
w Swiecie szerszy zakres wolnosci, gdyz zgodnie z nig istnieje wiele srodkow i drég prowadzacych do
tego samego celu, ale jednoczesnie oznacza to duzg liczbe rezultatdow nieprzewidzianych, te same
bowiem dziatania moga wywotaé rézne skutki.

Proba okreslenia, ku ktorej z powyzszych koncepcji przychyla sie w swych pogladach T.
Kotarbinski, moze natrafi¢ na trudnosci, fatwo tez o popetnienie btedu. Kotarbinski bowiem
wielokrotnie w swoich pismach wspomina o wielosci przyczyn wzgledem jednego skutku oraz o wielu
nieprzewidzianych rezultatach dziatania. Na takie sformutowania natrafiamy nie tylko w trakcie
teoretycznych rozwazan dotyczacych zwigzkdw przyczynowych, ale rowniez w tekstach
o charakterze prakseologicznym, w ktérych autor ukazuje rozmaitos¢ drég wiodacych do danego
celu (co nie oznacza, ze wszystkim sposobom postepowania nadaje jednakowa warto$¢ ze wzgledu
na ekonomiczne oraz etyczne aspekty poczynan). Mozna by wiec przypuszczaé, ze Kotarbifski
opowiada sie tym samym za koncepcjgq wielo-wieloznacznych zaleznosci przyczynowych. Byiby to
jednak wniosek zawierajacy ziarnko prawdy i duza doze fatszu.

Zrédtem wyjasnienia powyzszych kwestii jest doktadna analiza pojecia ,przyczyny"
w rozumieniu Kotarbinskiego. Otdz jesli potraktujemy przyczyne jako zjawisko oderwane od catego
zespotu okolicznosci w ktérych wystepuje, a takze od tego, na co ona dziata, dojdziemy do wniosku,
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ze takie samo wydarzenie moze mie¢ rdzne przyczyny, a taka sama przyczyna rozmaite moze
wywotac skutki. Ta sama przyczyna — pisze autor — moze mie¢ w réznych okolicznosciach rozmaite
skutki: ogrzewanie brytki wosku roztapia jq, ogrzewanie grudki ziemi zmienia ja w suchq zbitke
miatu. A zatem, korzystajac z przyktadu przytoczonego przez Kotarbinskiego, gdy przez przyczyne
bedziemy rozumieli samo , ogrzewanie" bez wzgledu na okolicznosci i bez wzgledu na to, co bedzie
ogrzewane, rzeczywiscie dojdziemy do wniosku, ze taka sama przyczyna daje rozmaite skutki. Owo
podgrzewanie potraktowane jednak w kontekscie, tzn. gdy za przyczyne uznamy nie ,ogrzewanie",
ale na przykfad , ogrzewanie wosku" lub ,ogrzewanie metalu", a do tego przyjmiemy, ze bedzieto
dziato sie w okreslonych okolicznosciach, moze stac¢ sie podstawg wniosku, ze jedna przyczyna ma
jeden skutek. Kotarbinski stwierdza catkiem wyraznie: :ilekro¢ jednak okreslona przyczyna dziata
w takich samych istotnych i w catosci skompletowanych warunkach, tylekro¢ wywotuje ona ten sam
ustalony skutek 13-

Poniewaz prakseologiczna strona zagadnienia jest w tym przypadku dla Kotarbinskiego
najwazniejsza, totez zauwaza on, ze nawet gdy w teorii wiemy, jaki moze by¢ skutek danego
dziafania, to nie tak tatwo urzeczywistni¢ swojq wole w praktyce zyciowej i osiaggna¢ zamierzony cel.
Zwigzki przyczynowe stanowig faktyczny warunek realizacji zamierzen, ale jednoczesnie sg
przecinajaca sie w rozmaitych kierunkach przestrzeni i czasu siecig tworzaca powszechny zwigzek
wszechrzeczy. Czlowiek zas nie jest ponad tymi zaleznosciami, znajduje sie on w ich toku, jest
jednym z gatunkdw istot zywych ite same sity, ktore uksztattowaly owe przystosowania
(przystosowania ludzi i zwierzat do warunkéw bytowania - M.B.].) w toku ewolucji na przestrzeni

miliondw lat, grajq w naszych zytach iw naszych nerwach 14, Czlowiek zatem jest uwiklany
w tysigczne zaleznosci o charakterze biologicznym, spofecznym, totez zaleznosci przyczynowe sg
zaréwno warunkiem wolnosci, jak i jej przeszkoda. Stad tak czesto pojawiajgca sie u Kotarbinskiego
obawa o niezamierzone rezultaty wszelkich dziatan, o btedy poczynan, ktére zamiast zwiekszy¢
zakres wolnosci cztowieka, powodujg uwiklanie go w sytuacje nieprzewidziane i niepozadana. Aby
sprawcy udato sie zrealizowa¢ swojg wole, potrzebna mu, oprocz zewnetrznej i wewnetrznej
moznosci dziatania, wiedza o rzeczywistosci, sprawnos¢, a takze postawa realizmu praktycznego.
Takie byly podstawowe postulaty Kotarbifiskiego dotyczace moznosci dziatania skutecznego.
Postulaty te, zmierzajace do rozszerzenia sfery czynu ludzkiego, ukazujg tym samym sposoby
rozszerzenia zakresu wolnosci cziowieka.

Chociaz okreslona przyczyna w Scisle skompletowanych warunkach wywoltuje ten sam
okreslony skutek, to jednak w praktyce Zzyciowej nie zawsze konieczne jest osiggniecie celu
w sposéb bardzo precyzyjny, to znaczy osiggniecie celu gtdwnego na tle takich a nie innych
towarzyszacych mu okolicznosci. Jezeli, parafrazujac przykfad autora, celem naszym jest znalezienie
sie w Krakowie mozemy tam dotrze¢ pociggiem, samochodem, samolotem. Jezeli przy tym
przyjmiemy, ze celem jest ,znalezienie sie w Krakowie", to wtedy okolicznosci przyczyny mogq by¢
rézne, bowiem okolicznosci skutku akurat nie sg najwazniejsze. Moze jednak zdarzy¢ sie, ze ktos
chce znalez¢ sie w Krakowie w stanie jak najmniejszego zmeczenia. Wtedy okolicznosci skutku,
wsrdd ktdérych znajduje sie takze stopien zmeczenia podrdzg, sa rownie wazne jak i cel gtéwny, czyli
»Znalezienie sie w Krakowie". Sytuacja, w ktorej wazna jest wielos¢ okolicznosci skutku, zaweza
mozliwosci wyboru, gdyz zmniejsza zakres dopuszczalnych okolicznosci przyczyny.

Oczywiscie, ocena tego w jakim stopniu zalezy nam na zachowaniu takich, a nie innych
okolicznosci skutku, musi by¢ dokonana kazdorazowo. I sg sytuacje, gdy okolicznosci osiggniecia
celu, jego sposdb, a takze wszystkie skutki oprocz skutku zasadniczego, s nie mniej wazne od
samego osiggniecia celu podstawowego. Kotarbinski nie przedstawia zadnych gotowych recept,
aczkolwiek zaznacza, ze ze wzgledow etycznych, a takze ekonomicznych nie sg obojetne okolicznosci
w jakich osiggamy cel oraz skutki uboczne. Wybdr sposobu dziatania istnieje zatem, aczkolwiek
podyktowany jest nie tylko celem zasadniczym, lecz takze towarzyszacymi skutkami. Czesci skutkéw
nie umiemy przewidzie¢ i wtedy mamy do czynienia ze skutkami niezamierzonymi. Im bardziej
zalezy cziowiekowi na konkretnych okolicznosciach towarzyszacych skutkowi (bedacemu celem
dziatania) tym precyzyjniej muszg by¢ okreslone drogi dotarcia don, a wybodr jest tym mniejszy, bo
wiele sposrod sposobdw osiggniecia celu moze z pewnych wzgledéw nie wchodzi¢ w rachube. Mozna
najczesciej dokona¢ wyboru sposobu dziatania, czyli oprze¢ je na wybranych tancuchach
przyczynowo-skutkowych, jednak wszelkiej zaleznosci od powszechnych praw przyczynowych nie
sposéb odrzuci¢, chociaz zdarza sie, ze wszystkie znane sg niezadowalajace.

WOLNOSC WOLI

Wracajac do sformutowania Kotarbifiskiego, ze wolnos$¢ jest moznoscig robienia tego, co sie



chce, nalezatoby zastanowic sie jeszcze nad tym, czy autor rozwazat problem uwarunkowan, ktérym
podlega owo ,chcenie".

Problem wolnosci woli byt zazwyczaj rozstrzygany w dwdch ptaszczyznach: transcedentalnej
i materialnej. Psychologowie, socjologowie, a takze filozofowie 0 materialistycznych zapatrywaniach
sprzeciwiajg sie twierdzeniom, jakoby istniaty jakie$ akty woli nie uwarunkowane przyczynowo. Na
przyktad Adam Schaff w pracy pt."Filozofia cztowieka", reprezentujacy nurt marksowski twierdzi, ze
wola ludzka w momencie wyboru jest zdeterminowana réznymi przyczynami, inaczej bowiem nie
zdobytaby sie na zadng decyzje. Poglad ten zdaje sie jednak wskazywal przede wszystkim na
moment walki czy wahania pomiedzy réznymi zaistniatymi juz wczesniej aktami woli anizeli na same
przyczyny powstania takich, a nie innych przejawow woli. Z kolei posréd wspdtczesnych,
materialistycznych rozwigzan problemu wolnosci zwraca uwage poglad B.F. Skinnera, ktory
stwierdzit w pracy ,Poza wolnoscig i godnoscig", ze dazenie do wolnosci, sama wola wolnosci,
stanowi cze$¢ genetycznego wyposazenia cztowieka. A zatem skoro sam impuls dgzacy do wolnosci
jest koniecznoscig, tym bardziej zdeterminowane sg inne dazenia cztowieka.

Rozstrzygniecie kwestii, w jakim stopniu dgzenia cziowieka zalezne sa od niego samego, a w
jakim wyznaczone sg, na przyktad przez budowe jego mdzgu, przez procesy chemiczne zachodzace
w jego organizmie, czy jakies inne uwarunkowania nie sg obojetne dla pogladéow na temat
odpowiedzialnosci za czyny.

Nalezy odnotowac, ze Kotarbinski rozwazajac przyczyny czynu postuguje sie wielokrotnie
terminem ,impuls dowolny". Moze to nasuwac przypuszczenie, Zze zastepuje tym pojecie ,wola".
Poniewaz autor w swej analizie przyczyn danego czynu nie posuwa sie poza 6w ,impuls dowolny",
nie szuka mianowicie dalszych przyczyn, czyli przyczyn ,impulsu dowolnego" nalezatoby sie
zastanowi¢ co przez to pojecie rozumie. By¢ moze tatwiej bedziemy mogli ustali¢, jaki stopien
wolnosci panuje - wedle Kotarbinskiego — na poziomie ludzkiego ,chcenia", przejawiajacego sie
w dziataniach zmierzajacych do realizacji woli. Pewne $wiatlo rzuca juz sama nazwa ,impuls
dowolny", wskazujaca na jaki$ zakres wolnosci panujacy w wewnetrznej sferze dziatania ludzkiego.
Czy rzeczywiscie jednak impuls dowolny moze by¢ potraktowany jako akt woli? W celu wyjasnienia
tego zagadnienia przytocze kilka wypowiedzi Kotarbinskiego: (...) dziatanie sktada sie zawsze
w ostatecznym obrachunku z czynéw prostych, na przyktad odegranie symfonii skfada sie
z pociagnieé, uderzen, zadeé. Kazde z nich jest wywarciem impulsu dowolnego. Moze to byé¢
nacisniecie na cos, wzmozenie nacisku, ostabienie nacisku, cofniecie nacisku, wykonane zawsze
w jakims celu, a przez dowolnos¢ impulsu rozumie sie tu tyle, ze zostat on wywarty dlatego, ze jego

sprawca chciat go wywrze¢ 1°. Traktowanie przez Kotarbifiskiego tych prostych czynéw jako
~Wywarcie impulsu dowolnego" wskazuje, ze impuls dowolny nie oznacza u Kotarbinskiego samej
intencji, ale elementarny czyn, ktéremu towarzyszy intencja osiggniecia okreslonego celu, intencja,
czyli dziatanie woli, mysli, natezenie uwagi itp. Jesli zatem impuls dowolny traktowac jako wole, to
tylko jako wpleciong juz w czyn, znajdujaca juz swoj wyraz w elementarnym czynie. W innym
miejscu tekstu, z ktérego pochodzi zacytowany powyzej fragment autor stwierdza, ze éw impuls
dowolny nalezy traktowaé jako zachowanie sie $wiadome, uzewnetrznione, w przeciwienstwie do
zachowania wewnetrznego, jakim jest myslenie. Wszystko to zdaje sie wskazywac na to, ze impulsu
dowolnego w rozumieniu Kotarbifskiego nie mozna traktowaé jako czysty akt woli jeszcze nie
zrealizowany.

Tak wiec, w gruncie rzeczy, Kotarbinski nie daje odpowiedzi na pytanie skad bierze sie taka
a nie inna wola, czy wola jest uwarunkowana, a jesli tak, to jakimi czynnikami. W swych
rozwazaniach pozostaje on na pfaszczyznie dziatania i zakresu wolnosci w sferze czynu, nie
zgtebiajac zjawisk poprzedzajacych dziatanie, a prowadzacych do impulséw wolicjonalnych. W tej
kwestii dowiadujemy sie jedynie tyle, ze ,impuls dowolny zostat wywarty dlatego, ze jego sprawca
chciat go wywrze¢". Na pytanie, dlaczego chciat i czy rzeczywiscie owo ,chcenie" byto sprawg
wyboru, nie dostajemy odpowiedzi. W artykule ,,O koniecznosci dziatania" autor powiada wprawdzie,
ze idea wolnosci woli nie musi by¢ sprzeczna z ideg predeterminacji powszechnej, ale pogladu tego
nie rozwija, poprzestajac jedynie na uwadze, ze nie wolno tak definiowa¢ wolnosci, by zaistniata
sprzeczno$¢ miedzy faktem istnienia obiektywnych uwarunkowan a mozliwoscig zrobienia czegos
przez nas samych wyznaczonego. Tak wiec Kotarbinski nie porusza problemu réznicy miedzy
mozliwoscig wyboru w sferze czynu uzewnetrznionego a mozliwoscia wyboru w sferze tylko
wolicjonalnej. Wolnos$¢ w ptaszczyznie wolicjonalnej polegataby na mozliwosci wyboru co do
narodzenia sie tego lub innego aktu woli; wolno$¢ w ptaszczyznie czynu to wolnos$¢ miedzy jednym
lub drugim sposobem dziatania. Tymczasem wiadomo kazdemu z do$wiadczenia, ze tatwiejsza jest
samokontrola i wybdor w sferze uzewnetrznionych czynéw i doboru srodkéw do celdéw anizeli w sferze
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impulsdow wolicjonalnych, ktére do tych czynow prowadza. Analizujgc procesy jazni wkraczamy
w obszar stykania sie procesow s$wiadomych i nieSwiadomych, co sprawia, ze zakres regulowania
procesow mysli i woli jest mniejszy anizeli zakres regulowania doboru $rodkow realizacji czynow,
chociaz i w tej ptaszczyznie zdarzajq sie zachowania nieprzemyslane, przeciwko ktérym skierowane
byly wskazania prakseologii.

I tak, zastanawiajac sie wielokrotnie nad wartoscia wychowania, Tadeusz Kotarbinski nie
poruszat nigdy zagadnienia granic, w ktdrych mozliwe jest szlifowanie charakterow ludzkich. Odnosi
sie wrazenie, ze jako realista praktyczny przyjat zatozenie, ze skoro tancuchy przyczynowe nie majq
absolutnego poczatku i konca (albo raczej powiedzie¢ trzeba: nie znamy ich poczatku i konca)
musimy z koniecznosci uznaé¢ pewne zdarzenia za poczatkowe i w swych rozwazaniach nad istota
sprawczosci, wolnosci wyboru i odpowiedzialnosci za czyn zatrzymaé sie na granicy wzglednie
uswiadomionego wyboru postepowania. Tak z pewnoscig postgpit na gruncie teorii czynu, gdzie —
jak sam przyznawat — analizuje tylko przypadki zachowania sie $wiadomego i umysinego.

Warto odnotowa¢ w tym miejscu rozwazania Kotarbirskiego na temat relacji miedzy procesami
psychicznymi, bedacymi motywami postepowania, a czynem. Rozwazania te zawarte zostaty
w artykule zatytutowanym ,O réznych znaczeniach stowa Tmaterializmt". Omawiajac réznorodne
tresci zwigzane z materializmem mechanistycznym stwierdza on, ze mechanisci ,,nierdwnomiernie"
traktujg zdarzenia psychiczne i fizyczne. Ta ,nierdwnomiernos¢" polega¢é ma na tym, ze procesy
psychiczne uzalezniajg oni od wczesniejszych proceséw. Jest to strona pozytywna ich pogladow.
Procesy fizyczne natomiast, wedle nich, w niczym nie sg zalezne od procesdéw psychicznych. Jest to
strona negatywna ich pogladow. A zatem — jak powiada Kotarbinski — wedle mechanistéw uczucia,
wyobrazenia, potrzeby psychiczne sg spowodowane zdarzeniami fizjologicznymi, cielesnymi, np.
przemianami energetycznymi zachodzacymi w tkance nerwowej. C6z razi w tych opiniach obrorice
doniostosci proceséw psychicznych w ogdle, a woli w szczegdlnosci? — pyta Kotarbinski

i natychmiast odpowiada — razi go (...) ta teza o zbednoéci postanowienia 1. Kotarbirski zgadza
sie z faktem, ze pewien ruch w mozgu cztowieka pocigga za sobg okreslone czynnosci cztowieka, ale
jednoczesnie zauwaza, iz ztego nie wynika jeszcze mozliwos¢ eliminowania dowolnego
postanowienia. Opowiada sie zatem za tezg pozytywng, a przeciwko negatywnej tezie koncepcji
mechanistycznej.

Catkowicie za$ odrzuca Kotarbinski twierdzenia materializmu genetycznego. Poglad, iz
Swiadomos¢ wylonita sie z materii, nie za$ materia ze Swiadomosci, nie ma - jego zdaniem —
zadnego uzasadnienia. Ale z kolei za zdeterminowane uwaza Kotarbinski te akty woli, ktére nakazujq
cztowiekowi, na przyktad, pracowaé. W wielu swoich pismach powtarzat, ze cztowiek chce pracowac,
bo musi to robi¢, by zaspokoi¢ swoje rozliczne potrzeby — tak fizjologiczne, jak i psychiczne.
W sumie, poglady Kotarbinskiego w kwestii wolnosci woli, nie s klarowne w sensie teoretycznym
i zatrzymujq sie raczej na granicy praktycznych zastosowan.

WOLNOSC A ODPOWIEDZIALNOSC

Poglady na temat wolnosci, a szczegdlnie wolnosci woli, pociggajg za sobg konsekwencje co do
sposobow rozwigzania zagadnienia odpowiedzialnosci cziowieka za jego czyny. Oczywiscie ani
odpowiedz w duchu determinizmu, ani w duchu indeterminizmu nie uwalnia od watpliwosci natury
etycznej. Uznanie wszelkich czynéw za catkowicie wolne z wyboru moze prowadzi¢ do nadmiernie
surowych ocen, nie biorgcych pod uwage rozmaitych naciskow dziatajacych na sprawce. Uznanie
petnego determinizmu moze prowadzi¢, i niejednokrotnie prowadzito, do zdjecia wszelkiej
odpowiedzialnosci za popetnione czyny.

Tadeusz Kotarbinski wyrdznit dwa sposoby stosowane w celu oceniania odpowiedzialnosci za
popetniane czyny: na podstawie intencji sprawcy i na podstawie rezultatdbw czynu. On sam
przychylat sie do tego drugiego, zakladajac, ze dobre checi nie wystarcza i nie mogg zastgpic
prawidtowego dziaftania, a wiec nie ma zastug w posiadaniu dobrych intencji, jesli nie starczy sit na
wprowadzenie ich w czyn 17, totez czlowiek odpowiedzialny jest za czyn, a wiadciwie za te jego
elementy, ktére byly od niego zalezne. Rozwigzanie to, aczkolwiek pozornie nieskomplikowane,
stawia calq kwestie u progu koniecznosci kazdorazowych rozstrzygnie¢. Dos$wiadczenie zyciowe
pokazuje, jak bardzo sg rozbiezne poglady na temat tego, co byto, a co nie byto zalezne od sprawcy;
Za co on sam czuje sie odpowiedzialny, a za co etycznie usprawiedliwiony, i za co go czynig inni
odpowiedzialnym lub usprawiedliwionym. W miejsce definitywnych sformutowan Kotarbinski podaje
wiele przyktadéw postepowania, ktdrych ocene poddaje wprawdzie pod ocene czytelnika, ale sam nie
unika zaznaczenia preferowanego przez siebie stanowiska. I tak, cztowiek odpowiedzialny jest wobec
0s6b uzaleznionych od siebie fizycznie, ekonomicznie, a takze psychicznie. Jest sie odpowiedzialnym



wobec tych wszystkich, nad ktdérymi sprawuje sie piecze — tu, jak widzimy, wkrada sie watek
opiekunstwa spolegliwego. Z kolei usprawiedliwiony jest ten, kto dla ochrony siebie, w momencie
zagrozenia, musi zio wyrzadzi¢. Wyraznie przy tym zaznacza sie roznica w podejsciu do tego
zagadnienia miedzy pogladami Kotarbinskiego a Benthama, ktérego poglady Kotarbinski przypomina
w trakcie rozwazan o odpowiedzialnosci. Bentham stawia znak réwnosci miedzy dobrem ogotu
a dobrem jednostki. Kotarbinski zgadza sie z pogladem, ze ksztatt catego spoteczenstwa tworzg
poszczegolne jednostki. Zauwaza jednak, ze interesy jednostek lub grup bywajg sprzeczne,
a zwyciestwo jednych to zarazem kleska drugich.

W Swiecie petnym sprzecznosci intereséw, w ktorym trudno pogodzi¢ ,interesy gotebia
i jastrzebia" — jak pisze Kotarbinski w artykule pt. ,O tak zwanej mitosci blizniego" — istota
zagrozona ma moralne prawo dazy¢ do utrzymania wiasnej przewagi. Nalezy zatem ceni¢ rezygnacje
z siebie na rzecz innych, ale nie mozna jej wymagac i czyni¢ jednostke odpowiedzialng za to, ze tego
nie uczynita.

Zgodnie z zasadami etyki Tadeusza Kotarbinskiego problematyczne jest takze pociaganie do
odpowiedzialnosci kogos, kto postgpit wbrew prawu, lecz z koniecznosci wiasnej natury. Za przyktad
ilustrujgcy taka sytuacje autor podaje obrazek szkolny. Otdz nauczyciel ma prawo surowo skarcic¢
ucznidw za nieuwage, chociaz wiadomo, ze w pewnych momentach nieuwaga jest naturalnym
$rodkiem chronigcym od przemeczenia. w tym przykfadzie jak bumerang powraca problem relacji
miedzy uwarunkowaniami narzuconymi przez potrzebe organizmu a moznosciq dowolnego,
$wiadomego kierowania soba.

Ogdlnie biorac, Kotarbinski stoi na stanowisku zgodnie z ktorym istnieje potrzeba kazdorazowej
analizy sytuacji przed wydaniem werdyktu: odpowiedzialny - nieodpowiedzialny. Przyznaje on
wprawdzie, ze zawsze byly proby ustalenia norm dla takiej oceny, normy te jednak w praktyce
zawsze byty traktowane raczej instynktownie. Metode catkowicie sztywnego, rygorystycznego ich
stosowania wprowadzali najczesciej ci, ktorzy bali sie dokonywania wiasnej oceny zaistniatej sytuacji
oraz odpowiedzialnosci za samodzielng interpretacje okreslonego stanu rzeczy.

WOLNOSC DZIALANIA W SPRAWACH PRZESZE.YCH
[ PRZYSZELYCH

Okreslong forme tancucha przyczynowo-skutkowego stanowiq: przesztosé, terazniejszosc,
przyszios¢. Obejmujg one wszystkie przyczyny i skutki na przestrzeni przeptywajacego czasu.
rozwazania Tadeusza Kotarbinskiego na ten temat zawierajg wiele refleksji o granicy i warunkach
wolnosci.

tancuch przyczynowo-skutkowy znamy jako funkcjonujacy jednokierunkowo, zawsze ku
przysztosci, nigdy odwrotnie. Dlatego tez czitowiek nie ma zadnego realnego wplywu na przesziosc.
Nie istnieje w stosunku do przesziosci zadna wolnos$¢ zewnetrznego dziatania — odmieni¢ przesztosé
— to rzecz obfakana 18 . U Kotarbifiskiego , jak u Seneki, przebija przekonanie, ze czas miniony jest
skarbnica, z ktdrej nic nie mozna juz zabraé, ze to, co minefo, jest na zawsze zabezpieczone 19 .

Trzeba jednakze pamietaé, ze pojecie ,czyn" obejmuje w rozumieniu Kotarbinskiego zaréwno
dziatalno$¢ zewnetrzng, jak i wewnetrzng, czyli myslenie i wszelkie akty psychiczne dane
cztowiekowi wytgcznie w doswiadczeniu osobistym. Dlatego tez w stosunku do przesziosci mozemy
dysponowac pewng, specyficznie rozumiang formg wolnosci. Dotyczy to stosunku psychicznego
cztowieka wobec przesztosci, pamieci o niej, myslowych form przetwarzania zdarzern minionych przez
filtr aktualnej swiadomosci.

Sfere spraw przyszitych Kotarbinski rozpatruje w dwdch zakresach: tych elementéw przysztosci,
ktére w terazniejszosci sg jeszcze niezdecydowane, oraz tych, ktére juz dzis sg wiadome
i nieodwotalne. Ogdlnie biorac przeszto$¢ to splot dwoch watkdéw: zaleznych i niezaleznych od
cztowieka. Niezalezna od ludzkiej woli jest na przyktad $mieré; wszak nie zdarzyto sie, by ktokolwiek
zyt wiecznie. Mozna smier¢ przyspieszy¢ badz jg opdzni¢, lecz nie mozna spowodowad, by w ogole
nie nadeszta, gdyz stanowi ona nie dopuszczajgcq zadnej wolnosci koniecznos$¢. Stusznie mowili
starozytni — przypomina Kotarbinski — ze umarliSmy juz w chwili urodzin. Podobnie nikt nie jest
w stanie opozni¢ zachodu stonca, sprawi¢ by nadeszio przyszle lato itp. oczywiscie, z takich
niedostepnych ludzkiej ingerencji spraw sktada sie tylko cze$¢ przysztosci. Pozostata cze$¢ to te
sprawy przyszte, ktére dzi$ sg jeszcze niezdecydowane. One to stanowig pole dziatania i realizacji
ludzkich zamierzen. Sztuka udanego dziatania polega na tym, by bieg wydarzen ruszyt wyznaczonym
przez cztowieka torem. Czesto takze zdarzajg sie pomyiki w ocenie tego, czy dana rzecz jest juz
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zdecydowana, czy tez moze stanowic¢ pole ingerencji cztowieka: Mozna zapewne poznaé — pisze
Kotarbinski — ze czego$ zrobi¢ nie mozna, np. ruchéw gwiazd wedfug swego kaprysu wyznaczy¢ od
jutra, ale nie mozna, jak sqdze, poznal, gdy chodzi o pewne rzeczy graniczne, czy jeszcze i te
mozemy zrobi¢, czy juz nie. Poczucie czesto tudzi, a badanie rezultatu po czynie nie méwi nic" 29.

Na tle rozwazan nad przeszioscig i przysztoscig terazniejszos¢ jest pozornie niewidoczna.
Obecnos¢ terazniejszosci w toku wywodow Kotarbinskiego ma jednakze inny charakter anizeli
obecnos¢ przesztosci i przysztosci. Terazniejszos¢ petni funkcje punktu, z ktérego dokonuje sie
obserwacji, i dlatego jest on sam najmniej widoczny. Tak dzieje sie w rozwazaniach specjalnie
poswieconych sprawom czasu minionego, terazniejszego i przysztego. We wszelkich natomiast
innych pismach Kotarbinskiego traktujacych o wolnosci i zaleznosci, o poszerzaniu wolnosci poprzez
rozszerzenie sfery czynu itp. mowi sie oczywiscie o aktualnych mozliwosciach kazdego cziowieka
i spoteczenstwa.

CZELOWIEK PODLEGA ZALEZNOSCIOM WEWNETRZNYM
I ZEWNETRZNYM

Wiemy juz, ze zgodnie z koncepcjq Kotarbiriskiego wolnos$¢ cztowieka to moznos¢ dziatania na
podstawie istniejacych w $wiecie zaleznosci; wiemy takze, ze cziowiek, cho¢ dysponuje pewnym
zakresem wolnosci, to sam takze podlega powszechnym prawom przyczynowym. Czas postawic
zatem pytanie: jakim to konkretnym zaleznosciom podlega istota ludzka? Tadeusz Kotarbinski nie
dokonat Scistej segregacji zjawisk warunkujacych zycie cziowieka. Nie na prézno powtarzat, ze
wszystko wigze sie ze wszystkim. Dlatego tez, mimo ze wysuwajg sie na czoto dwa zasadnicze typy
zaleznosci: biologiczne i spofeczne, to granica przebiegajgca miedzy nimi jest nieostra. Narodziny
i Smier¢ cztowieka, wrodzone cechy otrzymane po rodzicach, instynkt zycia, szereg popedow
i potrzeb fizjologicznych mozna $miato zaliczy¢ do determinizmu biologicznego. Rodzgc sie,
zaczynajgc istnie¢ nabieramy (...) pewnych moznosci, bierzemy je od rodzicébw wraz z ciatem,
duchem i zyciem 2. Wraz z przyjéciem na $wiat, niezaleznie od nas, przyjmujemy takze w spadku
po rodzicach czy w ogdle po przodkach urodzenie, majatek, przynaleznos¢ do danego narodu,
zdolnoéci 22. A zatem, wérdd determinizméw, ktére uksztattowaty cziowieka, nie tak fatwo oddzieli¢
to, co czysto biologiczne, od tego co nabyte w spofeczenstwie. Tym bardziej, ze zaleznosci spoteczne
oparte sg na naturalnych, a sktonnosci naturalne regulowane sg przez spofeczenstwo.

Tadeusz Kotarbinski nalezat do tych filozoféw, ktorzy uwzgledniali w swych rozwazaniach nie
tylko obiektywnie istniejaca wolnos¢, ale takze doceniali wewnetrzne poczucie wolnosci cziowieka
Czytajac rozwazania Kotarbinskiego odnajdujemy w nich reminiscencje pogladdw stoickich. Zyciem
wolnym bylo dla stoikdéw — jak wiadomo — Zycie cnotliwe, a cnoty pojmowali jak Sokrates, a wiec
byty wsréd nich sprawiedliwo$é, odwaga, wiedza, rozum, roztropnos¢. U Kotarbinskiego zycie
cnotliwe nosi nazwe zycia godziwego, czcigodnego, a pozostate idealy tez s podobne: odwaga,
dzielno$¢, opanowanie itp. Rodzi sie w tym miejscu pytanie: jak to wszystko ma sie do wolnosci
wewnetrznej? Otdéz cztowiek starajgcy sie zy¢ godziwie, chociaz nie uwolni sie od wszystkiego, co mu
cigzy, moze uwolni¢ sie od tego, co nazywamy wyrzutami sumienia lub — jak powiada Kotarbinski —
~moralnym kacenjamerem". Jest to zatem wolno$¢, ktéra towarzyszy wewnetrznemu tadowi
i spokojowi. Kotarbinski byt jednakze wielkim przeciwnikiem uwalniania sie od trosk poprzez zupetne
zobojetnienie na sprawy innych, jak to radzili czyni¢ Epiktet czy Marek Aureliusz. Tylko usuniecie
przyczyny wyrzutédw sumienia, zatatwienie sprawy, ktora nie daje spokoju i tym samym uwolnienie
mysli od natretnie powracajacych niepokojéw — nigdy zas egoistyczne: ,,co mnie to moze obchodzic¢"
jest — zgodnie z pogladami Tadeusza Kotarbinskiego — postepowaniem etycznie wartosciowym.

RELATYWIZM WOLNOSCI I CHWIEJNOSC JEJ GRANIC

Tadeusz Kotarbinski zawsze podkreslat, ze granice wolnosci nie sg granicami statymi. Jest to
naturalna konsekwencja pogladu zgodnie z ktédrym granice wolnosci cztowieka sg zalezne od granic
ludzkiego dziatania. Poprzez czyn granice wolnos$ci poszerzajq sie i poprzez czyn réwniez zaciesniajq.
Wolno$¢ zatem moze by¢ potegowana przez rozwdj ludzkich umiejetnosci i ludzkich zdolnosci 23.

Szczegblng role w tym wzgledzie przypisywat Kotarbinski wiedzy i racjonalnemu podejsciu do
zycia. Argumentowat to w ten sposob, ze wola, sita, sprawnos¢ ludzka szybko natrafiajg na pewne
granice, wiedza natomiast rozwija sie nieustannie. Spofeczernstwo, ktére by sie wyrzekio
unaukowienia, a nawet chocby ostablo we wspoéfzawodnictwie badawczym, predzej czy pozniej,
zapewne predzej niz pozniej, musiatoby popas¢ w niewole, w zaleznos¢ stuzebngq od spofeczeristw



lepiej unaukowionych, jako sprawniejszych w dziataniu 2*. Nauka w takim rozumieniu to droga
prowadzaca do uwolnienia sie od zniewalajacych cztowieka czynnikéw naturalnych, jak np. choroby,
przedwczesna $mier¢, stabos¢ wobec przyrody; postepy w racjonalizacji zycia to wyzbycie sie takze
btednych sadéw, uwolnienie od pewnych absurdalnych sytuacji zyciowych, od wyczerpujacych strat
energii i czasu.

Jesli przyjmiemy zatozenie Kotarbinskiego, ze odpowiednio przeprowadzony czyn jest
sposobem realizacji wolnosci a poszerzenie sfery czynu poszerzeniem sfery wolnosci, bedziemy
mogli doj$¢ do wniosku, ze prakseologia, chociaz posrednio, tez prowadzi do poszerzenia zakresu
ludzkiej wolnosci; uwalnia cziowieka od biedéw praktycznych, od straty czasu i energii, pozwala
w wiekszym stopniu realizowaé swg wiadze nad poszczegdélnymi obszarami i przedmiotami dziatania.

Droga do tej wolnosci, ktorg osiaga sie przez wiedze, jest dwustopniowa. Okres pierwszy to
okres uczenia sie lub opracowywania metody postepowania. Cechuje go znaczne ograniczenie
wolnosci, spowodowane wprzegnieciem sie w kierat obowigzkdéw. wykonywanie wielu czynnosci
przymusowych jest jednak konieczne ze wzgledu na postawione przed sobg cele: osiggnigcie
umiejetnosci, sprawnosci, ktére w przysziosci dadzg wiekszy zakres wolnosci poczynaniom cziowieka
i spoteczenstwa. Okres drugi polega juz na wykorzystywaniu sprawnosci wypracowanych w okresie
pierwszym. Powyzsze uwagi dotycza wielu innych form wolnosci, ktére osiggane sa przez
poprzedzajgce je ograniczenie wolnosci.

Posiadanie wiedzy ma duze znaczenie roéwniez dla wolnosci wewnetrznej jednostki. Od
niepokoju, chaosu, wyrzutdow sumienia, z wiezéw witasnej namietnosci i zachcianek mozna uwalniaé
sie dzieki rozumnemu kierownictwu nad samym sobg, opartemu na wiedzy. Dlatego tez m.in.
Tadeusz Kotarbinski wiele stron poswiecit sprawom edukacji, wychowania propagujacego
umiejetnos¢ kierowania samym sobag.

Tadeusz Kotarbinski uznawat, istniejace od czasdow Hegla i powtdrzone takze w filozofii
marksistowskiej, rozréznienie dwdch pojec: wolnosci od czegos i wolnosci ku czegos. Relatywizm ten
w swoich zrédtach zwigzany jest z odrzuceniem pogladu o istnieniu wolnosci absolutnej. Co z sama
wolnoscig poczaé? — pisat Kotarbinski (...) czy tylko pilnowacé, by znowu nie straci¢ wolnosci?
Narzuca sie tu analogia z majqtkiem, a przeciez bytby skarcony przez rozum, kto by naczelnie dazyt
do miliondw, po to tylko najwyzej, by sobie ich potem nie pozwolit odebral. Wiec majq racje Niemcy
twierdzac, ze ideat swobody od czegos (freiheit von etwas) musi by¢ uzupetniony przez koncepcje
swobody ku czemus (freiheit zu etwas), inaczej, ze potrzebna jest wolnos¢ tylko jako swoboda od
przeszkéd w dazeniu do czegoé poza tym 2°.

Ciggte przesuwanie sie granic dostepnej cziowiekowi wolnosci widoczne jest w toku rozwoju
spotecznego. Tadeusz Kotarbinski zwrdcit uwage na fakt, ze wraz z postepem i rozwojem
spoteczenstwa nastepuje zanikanie wolnosci pod jednymi wzgledami, z réwnoczesnym pojawianiem
sie jej pod innymi. Na przykfad postep wiedzy uwalnia cztowieka od wielu chordb, plag groznych
w minionych wiekach, a z kolei czasy wspodtczesne narzucajg tez ograniczenie dawnych swobdd.

A zatem Kotarbinski ujmujac problem wolnosci relatywistycznie akcentuje dwie zasadnicze
formy przejawiania sie wzglednego charakteru zjawiska wolnosci. Otéz wolnos¢ i zaleznos¢ mogaq,
by¢ rozpatrywane jako zjawiska wystepujace w zyciu cziowieka réwnoczesnie i wtedy mamy do
czynienia z czyms, co mozna by okresli¢ jako jednosc czasu ich wystepowania. Oznacza to, ze w tym
samy czasie wolnosci w jednej dziedzinie towarzyszy zalezno$¢ w innej. Zdarzajg sie tez jednak takie
sytuacje, gdy wolnos$¢ i zalezno$¢ wystepujg w uktadzie nastepstwa czasowego. Dzieje sie tak
wtedy, gdy dla przysziej wolnosci trzeba poswieci¢ obecng. Do tej grupy bedzie nalezat 6w
wspomniany juz przypadek ograniczenia aktualnej wolnosci na skutek obowigzkéw wynikajacych ze
zdobywania pewnych umiejetnosci, sprawnosci, ktdéry to przymus dopiero w przysziosci moze
zaowocowac w postaci rozszerzonych moznosci dziatania. Oczywiscie przyktadéw obrazujacych
sytuacje tego typu moze by¢ wiecej. Kotarbinski postuguje sie m.in. nastepujacym: Oto katechizm
swobdd obywatelskich, deklaracja praw czlowieka z roku 1793, wyliczajagc do czego kazdy ma
prawo, zastrzega, iz nikt nie ma prawa sprzedaé swojej wolnosci. W ten sposéb owa konstytucja,
chcac zapewnic¢ cztowiekowi swobode rozporzadzania sobg w przysztosci, ogranicza jego swobode

rozporzadzania soba w danej chwili 26.

Aksjologiczne aspekty wolnosci

Nie moéwiono by i nie pisano tyle o wolnosci, gdyby nie miata ona tak wielkiego znaczenia
w zyciu kazdej zywej istoty. Rozwazan na temat wartosci jaka niesie ze sobg wolno$¢ nie pominat
takze Tadeusz Kotarbinski. Przyznajac, ze bez wolnosci zycie staje sie nieznosne i ze wolnos¢ jest
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wartoscig niewatpliwa dostrzegat zarazem negatywne strony Zle rozumianej wolnosci. omawiajac
jego poglady w tej kwestii zacznijmy jednak od tego co w niej dobre Wyliczajac zalety wolnosci
Kotarbinski wyraznie akcentuje formy wolnosci obecne w zyciu spotecznym. Stwierdza zatem, ze
wolnos¢ nadaje zyciu sens i wartos$¢; ze bez wolnosci nie bytaby mozliwa zadna twérczos¢ ani radosé
zycia, ktére straciloby urok i statoby sie koszmarem. Wyobrazmy sobie spotecznosé zupetnie
pozbawiong swobody. Co za koszmarny zwid ! 2/ — pisze Kotarbinski w ,Idei wolnoéci". Ten
~koszmarny zwid" jawi mu sie w postaci ludzi dziatajacych na zasadzie Scisle zaprogramowanych
maszyn, wegetujacych bez mozliwosci jakiegokolwiek odchylenia od ograniczajgcych przepiséw, bez
mozliwosci wyboru, ludzi, z ktérych kazdy podlega wylacznie obowigzkom, nie ma zas zadnych
praw. Wspominajac przy tym jezuickie panstwo w Paragwaju, autor konkluduje, ze stosunki takie
powodowa¢ mogaq jedynie catkowity zanik osobowosci i gorsze sg od $mierci. Wbrew twierdzeniom
Epikteta, stoikdw czy $w. Ambrozego dla Kotarbinskiego pogodzenie sie z jakgkolwiek forma niewoli
po to, by czu¢ sie wewnetrznie wolnym, oznacza pozostanie w gtebi duszy niewolnikiem.

Nie poddaje sie jednakze Kotarbinski upojeniu wolnoscig. Dostrzega rowniez jej
niebezpieczenstwa. Nie w tym sensie jednak w jakim pojmowali to egzystencjalisci, i nie wszelkiej
wolnosci to dotyczy, lecz tylko tej, ktdrej niepohamowany nadmiar pozwala na szkodliwe jej
uzywanie. Z wolnoscig bywa przewaznie tak, ze albo jest jej za duzo, albo tez za mato — zauwaza
Kotarbinski. Pelna swoboda to takze mozno$¢ niedobrego jej uzywania; dla niejednego zte uzycie
wolnosci jest dopiero rzetelnym dowodem tego, Ze jq posiadt naprawde 28. Troske te natury etycznej
dopetnia obawa prakseologa o to, w jaki sposdb pogodzi¢ postulat szerzenia wolnosci (a wiec
i tolerancji) z walkg z dgzeniami przeciwnymi z naszymi. Czy gtoszac nieograniczanie wolnosci
niczyjej trzeba pozwoli¢ na swobodne dziatanie tym wszystkim, ktérzy wiasnie dazg do tego, aby
ograniczy¢ swobode innych, a w tym i naszg? Odpowiada na to Kotarbinski, ze btedem jest
tolerowanie dziatan skierowanych przeciwko tolerancji. W tym miejscu jeszcze raz powraca problem
ograniczania wolnosci celem zapewnienia wolnosci. Tak wiec, nie tylko wolno$¢, ale i przymus ma
swoje zalety. Tadeusz Kotarbinski ukazat wiele takich sytuacji, w ktdrych przymus jest nieunikniony.
Jest on =zdania, ze wiekszo$¢ podstawowych dziatan cztowieka jest wynikiem przymusu
biologicznego, ekonomicznego, spotecznego. Cztowiek pracuje i w ogdle dziata, by zaspokoi¢ swoje
wielorakie i coraz liczniejsze potrzeby. Takze spofeczenstwa, chcac nakioni¢ swoich czionkéw do
dziatan na rzecz ogotu, stosowaty i stosujg rézne formy przymusu. Pozytywng wymowe ma jednak
fakt, ze w toku ewolucji spotecznej przymus zmienia swe formy na mniej drastyczne, a by¢ moze
kiedy$ zostanie wyparty i zastgpiony samag swiadomoscig skutkow czyndéw destrukcyjnych. Mozna
tylko zapyta¢ w tym miejscu, czy rzeczywiscie da sie pogodzic¢ ,interesy gotebia i jastrzebia"? Wszak
to co dla gotebia jest destrukcyjne dla jastrzebia odwrotnie?

Charakterystyczng cecha wielu rozwazan Tadeusza Kotarbinskiego o cztowieku sg proby
odnajdywania cennych wartosci w sytuacjach pozornie niekorzystnych. Dlatego tez potrafit dostrzec,
ze w walce z niewolg i przymusem ksztattuja i krzepng charaktery ludzkie.
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