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1. Tragarze pracujacy trzydziesci siedem godzin

Pewien moj znajomy, ktory pracuje na kolei, na linii Moskwa — Kursk, w trakcie rozmowy
wspomniat, iz mezczyzni fadujacy towary na wage, pracujg trzydziesci sze$¢ godzin.

Chociaz w peini akceptowatem prawdomownos¢ rozmoéwcy, nie mogtem mu uwierzyC.
Myslatem, ze myli sie lub przesadza, badz tez Zle go zrozumiatem.

Jednakze moj znajomy opisat warunki wykonywania tej pracy tak doktadnie, iz nie pozostawato
zadnych watpliwosci. Powiedziat mi, ze na Stacji Kurskiej w Moskwie pracuje dwiescie piecdziesieciu
takich tragarzy. Sq podzieleni na piecioosobowe grupy, pracujg na akord i otrzymujgq od rubla do
péttorej za kazde szesnascie ton zatadowanych lub roztadowanych towardow.

Przychodzg rano, pracujg caty dzien i catg noc, roztadowujgc wagony, a kiedy konczy sie noc,
zaczynajq je zatadowywad, pracujac w ten sposdb do wieczora. W ciggu dwoch dob majq jedynie
jedna noc na sen.

Ich praca polega na rozladowywaniu i przenoszeniu bali wazacych po sto, sto dwadziescia,
a nawet sto piecédziesiat kilo. Dwoch ludzi umieszcza bale na plecach pozostatych trzech, ktérzy je
przenosza. Takg praca zarabiajg mniej niz rubla dziennie. Pracujq ciagle, bez $wiat.

Opis dany przez mego znajomego byt tak drobiazgowy, iz nie mozna bylo w niego watpic.
Mimo to postanowitem zweryfikowac fakty osobiscie. Udatem sie wiec na stacje towarowa.

Znalaztszy mego znajomego na stacji, powiedziatem mu, iz osobiscie chciatbym zobaczyé
rzeczy, o ktérych mi opowiadat.

— Nikt, komu o tym mdwie, nie wierzy mi — powiedziatem.

Nie odpowiadajac, moj znajomy krzyknat do kogos:

— Nikita, chodz tutaj! — Z budynku wyszedt wysoki, przygarbiony robotnik w podartym
pfaszczu. — Kiedy zaczates prace?

— Kiedy? Wczoraj rano.

— A gdzie spedzites ostatnig noc?

— Oczywiscie roztadowywatem.

— Pracowaliscie w nocy? — upewnitem sie.

— Oczywiscie.

— A kiedy dzisiaj zaczeliscie pracowac?

— Rano, a kiedy mielismy zaczynac?
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— Kiedy skonczycie prace?

— Skonczymy, kiedy nam pozwolg!

Podeszto do nas pozostatych czterech robotnikéw z grupy. Wszyscy mieli na sobie tylko
zniszczone plaszcze, chociaz panowat siarczysty mroz.

Zaczatem wypytywac¢ ich o warunki pracy. Definitywnie zaskoczytem ich swoim
zainteresowaniem tak prostg i naturalng rzeczg, jak trzydziestoszesciogodzinny dzien pracy.

Wszyscy pochodzili ze wsi, w wiekszosci byli to moi krajanie z Tuty. Niektdrzy jednakze przybyli
z Oryolu, a inni z Weroneszy. W Moskwie mieszkali w kwaterach; niektérzy ze swoimi rodzinami, ale
wiekszos$¢ z nich bez rodzin. Ci, ktdrzy przybyli tutaj sami, wysyitali zarobki do domu.

Zywili ich przedsiebiorcy. Jedzenie kosztowato ich dziesieé¢ rubli miesiecznie. Nie zwracali uwage
na post, zawsze jedli mieso.

Ich praca zajmowata im wiecej niz trzydziesci sze$¢ godzin, poniewaz sama droga z kwater
trwata pot godziny, a poza tym, zawsze trzymano ich w pracy dtuzej niz ustalony czas.

Placac za wyzywienie, zarabiali w takiej trzydziestosiedmiogodzinnej pracy okoto dwudziestu
pieciu rubli na miesiac.

Na moje pytanie, dlaczego wykonujg tak katorznicza prace, odpowiedzieli:

— A do kogo mamy sie zwrdcic¢?

— Ale pracowac trzydziesci sze$¢ godzin bez przerwy? Czy nie mozna zorganizowac pracy na
zmiany?

— Robimy, co sie nam kaze.

— Tak, ale dlaczego sie zgadzacie?

— Zgadzamy sie, poniewaz musimy sie wyzywi¢. Jesli nam sie nie podoba, mozemy odejs¢.
Jezeli spoznisz sie chocby o godzine, twdj kontrakt jest zerwany. Dziesieciu ludzi gotowych jest do
zajecia twego miejsca.

Wszyscy z nich byli miodzi, tylko jeden byt troche starszy, moze okoto czterdziestki. Ich twarze
byly wychudzone, o zmeczonych oczach, jakby byli pijani. Szczegdlnie uderzyt mnie wyglad
przygarbionego robotnika, z ktérym rozmawiatem najpierw — jego oczy petne byty dziwnego
znuzenia. Spytatem go, czy przypadkiem nie pit dzisiaj.

— Nie pije — odpowiedziat w zdecydowany sposdb, w jaki niepijacy ludzie zawsze odpowiadajq
na to pytanie. — Réwniez nie pale — dodat.

— A czy inni pijg? — zapytatem.

— Tak, to tutaj normalne.

— Praca nie jest lekka, a alkohol zawsze dodaje troche sity — powiedziat starszy robotnik.

Ten mezczyzna pit juz tego dnia, ale w ogdle nie dawato sie tego zauwazyc.

Po rozmowie, poszedtem obserwowac prace.

Przechodzac obok dtugich rzeddéw towardw, natknatem sie na robotnikdw, ktorzy powoli pchali
zatadowany wagon. Dowiedziatem sie pdzniej, iz ludzie ci musieli sami umiesci¢ wagon na torach
i oczysci¢ platforme wyladunkowg ze sniegu, nie otrzymujac za to ani grosza. Zawarte jest to
w ,Warunkach Zatrudnienia". Robotnicy ci byli rownie obszarpani, jak ci, z ktéorymi rozmawiatem
wczesniej. Kiedy umiescili wagon na miejscu, podszedtem i spytatem, kiedy zaczeli prace i kiedy jedli
positek.

Powiedzieli mi, ze zaczeli pracowac o siédmej i wiasnie jedli.

— Kiedy konczycie?

— Czasami nie wczesniej niz dziesigta — odpowiedzieli mezczyzni, jakby chwalac sie swojq
wytrzymatoscig. Widzac moje zainteresowanie ich sytuacja, otoczyli mnie i najprawdopodobniej
uwazajac mnie za inspektora, przekrzykujac sie nawzajem, przekazali mi swojg gtdowng skarge:
mieszkanie, w ktorym mogli sie czasem ogrzac i wyrwac godzine snu pomiedzy dniem pracy a nocag,
pracy, byto przepetnione. Wszyscy z nich wyrazili wielkie niezadowolenie z tego powodu.

— Czasami gniezdzi sie tam ze stu ludzi, nie ma sie gdzie potozy¢, nawet miejsca pod pdtkami
sq zajete. Mozesz sam zobaczyg, to blisko — ustyszatem.

Pomieszczenie z pewnoscig nie bylo wystarczajgco duze. W matym pokoiku okoto
sze$édziesieciu 0s6b mogtoby znalez¢ miejsce do spania na pétkach.

Kilku z mezczyzn weszto ze mna i zaczeto przekrzykiwac sie w skargach o ubdstwie kwatery.

Ci ludzie, ktérzy przy siarczystym mrozie, bez porzadnych plaszczy, nosza na plecach
stupiecdziesieciokilowe fadunki przez trzydziesci szes¢ godzin; ktorzy karmig sie zupa, nie wtedy,
gdy s gtodni, ale kiedy pozwoli im na to nadzorca; ktérzy mieszkajg w warunkach gorszych niz
konie pociggowe — wydawalo sie dziwne, ze ci ludzie skarzyli sie tylko na zte warunki pomieszczenia,



do ktérego przychodzili sie ogrza¢. Jednakze, cho¢ na poczatku wydawato mi sie to dziwne, kiedy
zrozumiatem giebiej ich sytuacje, to pojatem, jaka meke czujg ci ludzie, ktérzy nigdy nie otrzymujg
dos¢ snu, zawsze pozostajacy na granicy zamarzniecia, kiedy zamiast odpoczynku i ogrzania sie,
muszg spac¢ na brudnej podtodze pod pdtkami, gdzie w dusznym, cuchngacym powietrzu, stajg sie
jeszcze stabsi i bardziej ztamani.

By¢ moze tylko podczas tej nedznej godziny préznych wysitkdw odpoczynku i snu, bolesnie
zdajq sobie sprawe ze straszliwosci tej trzydziestoszesciogodzinnej, niszczacej zycie pracy, i dlatego
wilasnie oburzajg sie tak pozornie nieznaczacymi okolicznosciami, jak zattoczenie pomieszczenia.

Przyjrzatem sie jeszcze kilku grupom przy pracy, porozmawiatem z kilkoma robotnikami, i po
ustyszeniu od nich tej samej historii, wrécitem do domu, przekonany teraz, iz mdj znajomy mowit
prawde.

Byto prawda, iz dla utrzymania sie, ludzie uwazajacy sie za wolnych, uwazali za konieczne
podjecie sie pracy, do ktérej za czasow niewolnictwa, zaden pan, jakkolwiek okrutny, nie wystatby
swoich niewolnikéw. Nie moéwiac juz o witascicielu niewolnikdw; nawet dorozkarz nie zmusitby konia
do takiej pracy, gdyz kon kosztuje pienigdze i marnotrawstwem bytoby zmuszenie go do takiej
nadmiernej pracy, ktora skrécitaby zycie tego wartosciowego zwierzecia.

2. Obojetnos¢ spoteczenstwa na zagtade ludzi

Zmuszac ludzi do pracy przez trzydziesci siedem godzin bez przerwy jest nie tylko okrutne, ale
i nieekonomiczne. A jednak takie nieekonomiczne marnowanie ludzkiego zycia ma ciggle miejsce
wokot nas.

Naprzeciwko domu, w ktérym mieszkam, stoi fabryka jedwabiu, wybudowana z uzyciem
najnowoczesniejszych ulepszen. Pracuje tam i mieszka okoto trzech tysiecy kobiet i siedmiuset
mezczyzn. Siedzac teraz w moim pokoju, stysze nieprzerwany zgietk maszyn i wiem, bo tam bytem,
co oznacza ten hatas. Trzy tysigce kobiet stoi przez dwanascie godzin dziennie przy krosnach,
w ogluszajgcym zgietku; nawijajac, odwijajac, ukfadajac jedwabne nici, aby stworzy¢ jedwabne
tkaniny. Wszystkie kobiety, oprocz tych, ktére dopiero co przybyty ze wsi, majg niezdrowy wyglad.
Wiekszos$¢ z nich prowadzi niemoralne i nieumiarkowane zycie. Prawie wszystkie, zamezne, czy
niezamezne, kiedy tylko urodzi sie im dziecko, wysyfajg je badz na wies, badz tez do schroniska dla
podrzutkéw, gdzie osiemdziesigt procent z nich ginie. Ze strachu o utrate zatrudnienia matki wracajq
do pracy juz pierwszego albo najwyzej trzeciego dnia po porodzie.

Z tego, co wiem, od dwudziestu lat dziesigtki tysiecy mtodych, zdrowych kobiet rujnuje sobie
zycie i zycie swoich dzieci, aby produkowac aksamit i inne jedwabne rzeczy.

Wczoraj spotkatem miodego mezczyzne o kulach, mocno zbudowanego, ale okaleczonego.
Pracowat wczesniej jako niewykwalifikowany robotnik z taczkami, ale poslizgnat sie i doznat
wewnetrznego urazu. Wszystko co miat, wydat na wiejskie znachorki i doktoréow. Teraz od o$miu lat
jest bezdomny, zebrzac na chleb, skarzac sie, iz Bog nie zesle mu $mierci.

Jak wiele jest takich ofiar zyciowych, o ktérych albo nic nie wiemy, albo nie zwracamy uwagi,
uwazajac ich istnienie za nieuniknione.

Znam ludzi pracujacych przy wielkich piecach w odlewni zelaza w Tule, ktorzy co dwa tygodnie
dostajg jedna niedziele wolng i pracujg po dwadziescia cztery godziny w jednym ciggu, to znaczy po
przepracowaniu catego dnia, pracujag tez catg noc. Widziatem tych ludzi. Wszyscy pijg wodke, zeby
utrzymac energie i jasne jest, ze tak jak ci tragarze na kolei, szybko wyczerpig kapitat swego zycia.

Co z tym wszystkimi ludzmi, ktérzy zatrudnieni sg w innych, jawnie szkodliwych zawodach:
w fabrykach szkfa, papieru, zapatek, tytoniu, na kopalniach czy jako czysciciele szamba?

Istniejg angielskie statystyki mowiace, ze srednia zycia wsrod ludzi z klas wyzszych wynosi
piec¢dziesiat piec lat, a wsrdd ludzi pracujacych w niezdrowych warunkach dwadziescia dziewieé.

Wiedzac o tym — a nie da sie nie wiedzie¢c — my, ktorzy korzystamy z pracy kosztujacej
ludzkie zycia, wydawaloby sie, iz nie powinnismy, jesli nie jesteSmy bestiami w ludzkiej skoérze,
zaznac¢ chwili spokoju. Prawda jednak jest taka, ze my, zamozni ludzie, liberatowie i humanitarysci,
bardzo wrazliwi na cierpienia nie tylko ludzi, ale i zwierzat, nieprzerwanie korzystamy z takiej pracy
i probujemy wzbogacic¢ sie coraz bardziej przez coraz wieksze korzystanie z taniej pracy. I jesteSmy
catkowicie spokojni.

Na przyktad, dowiedziawszy sie o trzydziestosiedmiogodzinnej pracy tragarzy i ich
niewygodnym pokoju, natychmiast wysylamy tam inspektora, ktéry dostaje pokaznag pensje
i zakazujemy pracowac tym ludziom wiecej niz dwanascie godzin, pozbawiajac robotnikow jednej
trzeciej ich zarobkéw, zmuszamy tez kolej do postawienia duzego, wygodnego budynku dla
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robotnikdw. Nastepnie z doskonale spokojnym sumieniem kontynuujemy wysytanie i otrzymywanie
towaréw za pomocyg tej kolei i ciggle otrzymujemy wplywy i korzysci z dzierzawy doméw i ziemi.
Dowiadujac sie, ze kobiety i dziewczeta w fabryce jedwabiu, zyjac z dala od rodzin, rujnujg swoje
Zycia i zycia ich dzieci; ze ponad potowa praczek czyszczacych, krochmalgacych i pracujacych nasze
ubrania oraz drukarzy drukujacy nasz ksigzki i dokumenty, choruje na gruzlice, wzruszamy tylko
ramionami i méwimy, ze przykro nam, iz tak jest, ale nie mozemy nic temu zaradzi¢. I z czystym
sumieniem kupujemy jedwab, nosimy wykrochmalone ubrania i czytamy poranng gazete. Martwimy
sie godzinami pracy ekspedienta w sklepie, jeszcze bardziej martwimy sie dtugimi godzinami, jakie
nasze dzieci spedzaja w szkole, surowo zakazujemy furmanom zmuszania koni do dzwigania
ogromnych ciezarow, a nawet organizujemy humanitarne zabijanie bydta w rzezni. Ale jak
zadziwiajaco Slepi jestedmy, kiedy pojawia sie kwestia tych milionéw robotnikdéw, ktdrzy powoli i
czesto bolesnie ging dookota nas przy pracy, ktérej owoce uzywamy dla naszej wygody
i przyjemnosci.

3. Usprawiedliwienie istniejgcego systemu za pomocg nauki

To zadziwiajgce zaslepienie, ktore opadto ludzi z naszego kregu, moze tylko wyjasni¢ fakt, ze
kiedy ludzie zachowujq sie zZle, zawsze wymyslajq filozofie zycia, wedtug ktoérej ich zte czyny wcale
nie sg ztymi czynami, lecz tylko rezultatem niezmiennych praw pozostajacych poza ich kontrola.
W dawnych czasach mozna bylo znalez¢ taki punkt widzenia w teorii, iz istnieje nieprzenikniona
i niezmienna wola Boga, ktéra umiescita pewnych ludzi w pokornej sytuacji ciezkiej pracy, a innych
na wzniostej pozycji czerpania radosci z dobrych rzeczy w zyciu.

Napisano na ten temat wielkg ilo$¢ ksigzek i wygtoszono tysigce kazan. Przygladano sie temu
z kazdej mozliwej strony. Udowodniono, ze Bég stworzyt rézne rodzaje ludzi: niewolnikdéw i pandw,
i ze oboje powinni by¢ zadowoleni ze swojej pozycji. Udowodniono tez, ze niewolnikom bedzie lepiej
na tamtym s$wiecie, a nastepnie pokazano, ze chociaz niewolnicy sg niewolnikami i majg takimi
pozostac, ich sytuacja nie bedzie wcale zfa, jezeli panowie bedg dla nich dobrzy. Po wyzwoleniu
niewolnikow probowano udowodni¢, ze Bog obdarzyt bogactwem okreslong grupe ludzi, aby mogta
ona uzy¢ cze$¢ tego bogactwa na dobre cele, dlatego nie ma nic ztego w tym, ze jedni ludzie sg
bogaci, a inni biedni.

Wyjasnienie to zadawalato biednych i bogatych (szczegdlnie bogatych) przez diugi czas.
Nadszedt jednak czas, ze przestato ono wystarczaé, szczegolnie biednym, ktorzy zaczeli rozumiec
swojg sytuacje. Pojawita sie potrzeba nowych wyjasnien. I we wiasciwym czasie pojawity sie.
Przyszty w formie nauki: ekonomii politycznej, ktora oglosita, iz odkryta prawa regulujace podziat
pracy i dystrybucje produktéw klasy pracujacej. Wedtug tej nauki prawa te sg nastepujace: podziat
pracy i korzystanie z jej produktdéw zalezy od popytu i podazy, kapitatu, ptacy, wartosci i zysku —
generalnie od niezmiennych praw rzadzacych ekonomicznym dziataniem ludzkosci.

Wkrétce napisano nowe ksigzki i pamflety, wygtoszono mndstwo wyktaddéw, traktatéw, kazan
i ciagle pisze sie gory ksigzek i wygtasza wyktady, réwnie mgliste i niezrozumiate, jak teologiczne
kazania. Spetniajg one swdj cel, to znaczy wyjasniajg istniejacy porzadek rzeczy w sposob
usprawiedliwiajacy unikanie pracy przez jednych i wykonywanie jej przez innych.

Prawda jest taka, iz dla udowodnienia tej pseudonauki, ktéra ma jakoby wyjasni¢ powszechny
porzadek catego $wiata, zbadano jedynie sytuacje ludzi matego kraju, w wyjatkowych
okolicznosciach, to znaczy Anglii w koncu XVIII i poczatki XIX stulecia. Fakt ten wcale nie
powstrzymat nikogo przed przyjeciem za autentyczne rezultatdw tych badan, ktére obecnie sg
przyczyng niekonczacych sie dysput pomiedzy ludzmi studiujgcymi te nauke. Co do jednego jej
zatozenia zgodni s wszyscy: relacje miedzyludzkie sq uwarunkowane nie przez to, co ludzie uwazajq
za dobre lub zle, ale przez ich zyskownos¢ dla oséb znajdujacych sie na korzystnej pozycji.

Przyjmuje sie za niepodwazalng prawde, ze jesli w spoteczenstwie pojawia sie wielu ztodziei
i rabusidw, ktdrzy zabierajg robotnikom owoce ich pracy, dzieje sie tak nie dlatego, poniewaz
ztodzieje i rabusie czynig Zle, ale poniewaz takie sg nieuniknione prawa ekonomiczne. Mozna je
zmienia¢ tylko powoli, przez ewolucyjny proces wskazany przez nauke, dlatego tez zgodnie
z zasadami nauki, ludzie nalezacy do klasy ztodziei, rabusidow i paserow, mogg w spokoju nadal
uzywac rzeczy zdobytych za pomocg rabunku i ztodziejstwa.

Chociaz wiekszos¢ ludzi w naszym S$wiecie nie zna szczegdtdw tych uspakajajacych wyjasnien
naukowych, podobnie jak nie znata wyjasnien teologicznych dotyczacych ich pozycji
w $redniowieczu, wie jednak, ze istniejg, wie iz uczeni madrzy ludzie przekonywujgco udowodnili
i ciggle udowadniaja, iz istniejacy porzadek rzeczy jest taki, jaki powinien by¢, dlatego tez mozemy
spokojnie w nim zy¢, nie prébujac go zmieniac.



Tylko w taki sposdb moge wyttumaczy¢ zadziwiajace zaslepienie dobrych ludzi naszego
spofeczenstwa, ktérzy szczerze pragng poprawienia sytuacji zwierzat, ale bez wyrzutdw sumienia
pozerajq zycia swoich ludzkich braci.

4. Zatozenie nauki ekonomicznej, iz wszyscy rolnicy muszg wejsé

w system fabryczny

Teoria, iz jest wolg boska, ze jedni ludzie sg wiasnoscig innych, zadawalata ludzi przez bardzo
dtugi czas. Jednakze teoria ta, przez usprawiedliwianie okrucienstwa, doprowadzita do takiej eskalacji
okrucienstwa, ze wzbudzita opdr i watpliwosci, co do jej prawdziwosci.

Tak wiec teraz, z teorig, ze ekonomiczna ewolucja prowadzona przez nieuniknione prawo robi
postep, w wyniku ktérego niektorzy ludzie musza zwieksza¢ kapitat, a inni musza pracowac cate
zycie, aby zwiekszy¢ ten kapitat, przygotowujac sie w miedzyczasie do obiecanej komunalizacji
srodkéw produkcji — ta teoria, sprawiajac iz jedni ludzie stali sie jeszcze okrutniejsi dla innych,
zaczyna, szczegdlnie pomiedzy prostymi ludzmi, nieogtupionymi jeszcze przez nauke, budzi¢ pewne
watpliwosci.

Widzimy na przykfad tragarzy niszczacych swoje zycia, pracujac trzydziesci siedem godzin,
kobiety w fabrykach i pralniach, drukarzy, czy wszystkich tych ludzi zyjacych w ciezkich,
nienaturalnych warunkach, monotonnej, ogtupiajacej i niewolniczej pracy, i naturalnie pytamy: co
doprowadzity tych ludzi do takiego stanu? Jak ich z niego uwolni¢? Nauka odpowiada, iz ludzie ci sq
w takiej sytuacji, poniewaz kolej nalezy do tego przedsiebiorstwa, fabryka jedwabiu do tego
gentelmana, odlewnie, fabryki, drukarnie i pralnie do kapitalistow, i ze stan rzeczy naprawi sie przez
formowanie zwigzkéw zawodowych i towarzystw spétdzielczych, organizowanie strajkéw, branie
udziatu w dziataniach rzadu, coraz bardziej wptywajac na pandw i rzad, dopdki robotnik najpierw nie
zdobedzie krétszych godzin i wiekszych zarobkdéw, a ostatecznie, az Srodki produkcji nie przejdg
w jego rece — a wtedy wszystko bedzie dobrze! W miedzyczasie wszystko jest takie, jakie ma by¢,
nie ma wiec potrzeby niczego zmieniac.

Taka odpowiedz musi by¢ dla nieuczonego cziowieka, a szczegdlnie dla naszego rosyjskiego
ludu czym$ zaskakujgcym. Po pierwsze, jesli chodzi o tragarzy, robotnice fabryczne, czy miliony
innych robotnikdw wykonywajacych ciezka, niezdrowg i ogtupiajacq prace, to czy posiadanie
srodkéw produkcji przez kapitaliste wyjasnia cokolwiek? Rolnicze $rodki produkgji tych ludzi, ktorzy
teraz pracujg na kolei, nie zostaly zajete przez kapitalistbw — majg oni ziemie, konie, ptugi, brony
i wszystko konieczne do uprawy ziemi. Rowniez kobiety pracujgce w fabrykach nie zostaty zmuszone
do pracy przez pozbawienie ich narzedzi produkcji, ale wrecz przeciwnie — opuscity domy
(najczesciej wbrew woli starszych cztonkdw rodziny), gdzie potrzebna byta ich praca i gdzie
posiadaty narzedzia produkcji.

Miliony robotnikow w Rosji i innych krajach sg w podobnej sytuacji. Wiec przyczyny nedznej
pozycji robotnikéw nie mozna znalez¢ w zagarnieciu srodkéw produkcji przez kapitalistéw. Przyczyna
musi przede wszystkim leze¢ w tym, co wypiera ich ze wsi. Po drugie, wyzwolenie robotnikéw z tego
stanu rzeczy, nawet w tej odlegtej przysziosci, w ktdrej nauka obiecuje im wyzwolenie, nie moze by¢
osiggniete ani przez skrocenie godzin pracy, ani przez zwiekszenie zarobkow, czy obiecane
uspotecznienie srodkéw produkgji.

Te rzeczy nie mogg poprawic ich sytuacji, poniewaz nieszczescie robotnikdéw, czy to na kolei,
czy w fabryce jedwabiu i kazdej innej fabryce i warsztacie, nie lezy w krétszych, czy dtuzszych
godzinach pracy (chtopi czasami pracujg osiemnascie godzin dziennie i uwazajq sie za szczesliwych),
w niskich zarobkach, w fakcie, iz kolej, czy fabryka nie nalezy do nich, ale w tym, ze muszg
pracowa¢ w szkodliwych, nienaturalnych warunkach, czesto niebezpiecznych dla zycia, mieszkajq
w barakach, w miastach, prowadzac zycie petne pokus i niemoralnosci oraz muszg z przymusu
pracowac dla innych.

Ostatnio zmniejszono godziny pracy i zwiekszono zarobki, ale nie polepszyto to sytuacji
robotnikow — jezeli wezmiemy pod uwage nie luksusowe rzeczy, jak zegarki na fancuszku,
jedwabne chusteczki, tyton, wodke, wotowine i piwo, ale ich dobrobyt, zdrowie, moralnos¢, a przede
wszystkim ich wolnos¢.

W fabryce jedwabiu, o ktérej mam pewng wiedze, dwadziescia lat temu praca byta
wykonywana giéwnie przez mezczyzn, ktorzy pracowali czternascie godzin dziennie, zarabiali okoto
pietnastu rubli na miesiac i wysytali pienigdze swoim rodzinom na wsi. Obecnie prawie catg prace
wykonujg kobiety, pracujgc jedenascie godzin, niektére zarabiajg dwadziescia pie¢ rubli na miesigc
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($rednia ponad pietnascie rubli) i przewaznie nie wysytajq pieniedzy do domu, ale wydajg wszystko,
co zarobig, tutaj, gtdwnie na stroje, pijanstwo i nierzad. Zmniejszenie godzin pracy tylko zwieksza
czas, jaki spedzajg w tawernach.

To samo ma miejsce we wszystkich fabrykach i warsztatach. Wszedzie, pomimo zmniejszenia
godzin pracy i zwiekszenia zarobkdéw, zdrowie robotnikdw jest gorsze niz chtopéw, $rednia ich wieku
jest mniejsza, moralno$¢ zepsuta, co musi nastapic, kiedy wyrwie sie ludzi z warunkow najbardziej
przychylnych moralnosci - od zycia rodzinnego i swobodnej, zdrowej, zréznicowanej i zrozumiatej
pracy na roli.

Bardzo mozliwe, iz, jak zakladajg niektorzy ekonomisci, przy krotszych godzinach pracy,
wiekszych zarobkach ilepszych warunkach sanitarnych w warsztatach i fabrykach, zdrowie
i moralno$¢ robotnikdw polepszy sie w poréwnaniu z poprzednimi warunkami robotnikéw
fabrycznych. Mozliwe jest tez, iz ostatnio pozycja robotnikow jest lepsza pod wzgledem
zewnetrznych warunkdéw, niz pozycja ludnosci wiejskiej. Dzieje sie tak (i to tylko w niektérych
miejscach) jednak dlatego, iz rzad i spoteczenstwo, pod wptywem zatozen nauki, robi wszystko, co
mozliwe, aby polepszy¢ pozycje ludnosci fabrycznej kosztem ludnosci wiejskiej.

Jezeli warunki zycia robotnikow w niektérych miejscach sg (cho¢ tylko w zewnetrznych
aspektach) lepsze niz warunki zycia chtopow, pokazuje to jedynie, iz za pomocg réznego rodzaju
restrykcji mozna uczyni¢ zycie nieszczesliwym w wydawatoby sie najlepszych warunkach
zewnetrznych, i ze nie ma takiej sytuacji, jakkolwiek nienaturalnej i ztej, do jakiej cztowiek by sie nie
przyzwyczait, jezeli pozostanie w niej przez kilka pokolen.

Nieszczescie pozycji robotnika fabrycznego i generalnie pracownika miejskiego nie polega na
dtugich godzinach pracy i matych zarobkach, lecz na fakcie, iz pozbawiony jest on naturalnych
warunkéw zycia w kontakcie z naturg, iz pozbawiony jest wolnosci i zmuszony jest do
obowigzkowego, monotonnego znoju dla kogo$ innego.

Dlatego odpowiedz na pytanie dlaczego robotnicy znajdujg sie w nedznej sytuacji i jak mozna
ja poprawic, nie lezy w tym, ze kapitalisci posiadajg $rodki produkcji i ze warunki zycia robotnikdw
poprawig sie przez zmniejszenie godzin pracy, zwiekszenie zarobkow i uspotecznienie $rodkdéw
produkcji.

Odpowiedz na to pytanie musi opierac sie na wskazaniu przyczyn, ktdre pozbawity robotnikdéw
naturalnych warunkéw Zzycia w kontakcie z naturg i popchnety ich do niewoli fabrycznej. Nalezy
wskaza¢ srodki do uwolnienia robotnikéw z potrzeby porzucania swobodnego zycia wiejskiego na
rzecz niewolniczego zycia w fabryce.

Dlatego pytanie, dlaczego robotnicy miejscy znajdujg sie w nieszczesliwej sytuacji, przede
wszystkim zawiera w sobie pytanie: jaki powdd popchnat ich do opuszczenia wsi, gdzie zyli ich
przodkowie, gdzie ciggle zyjg ludzie im podobni? I co popycha ich do pracy wbrew swojej woli
w fabrykach?

Jezeli istniejg robotnicy, jak w Anglii, Belgii czy Niemczech, ktérzy od pokolern utrzymujq sie
z pracy w fabryce, nawet oni nie zyjg w ten sposob z wyboru, ale poniewaz ich ojcowie, dziadkowie
i pradziadkowie zostali w jakis sposdb zmuszeni do zamiany zycia wiejskiego, ktore kochali, na
ciezkie zycie w fabrykach i miastach. Karol Marks méwi, ze chiopi najpierw zostali zmuszeni do
opuszczenia ziemi przemoca, zostali wyrzuceni izmuszeni do widczegostwa. Nastepnie byli
torturowani, przypalani rozpalonym zelazem, biczowani, aby zmusi¢ ich do bycia najemng sitg
roboczg. Dlatego wydawatoby sie, ze pytanie, jak uwolni¢ robotnikéw z ich nieszczesnej sytuacii,
powinno naturalnie prowadzi¢ do pytania, jak zlikwidowa¢ te przyczyny, ktére zepchnely i ciggle
spychajg rolnikow z pozycji, ktérg uwazajg za dobrg, i popychaja ich do sytuacji, ktorg uwazajg za
zZia.

Nauka ekonomiczna, chociaz wskazuje przyczyny, ktére wypchnety chtopdw ze wsi, nie zajmuje
sie pytaniem, jak usung¢ te przyczyny, ale skierowuje catg swojg uwage na poprawe sytuacji
robotnikéw w istniejacych fabrykach, przyjmujac, iz pozycja robotnikéw w tych fabrykach jest czyms
nienaruszalnym, czyms, co nalezy utrzymac wszelkim kosztem, dla tych, ktérzy juz sg w fabrykach
i tych, ktorzy jeszcze nie zostawili zycia wiejskiego.

Ponadto ekonomiczna nauka jest tak pewna, ze wszyscy chtopi muszg staé sie robotnikami
miejskimi, chociaz wszyscy medrcy i poeci $wiata zawsze twierdzili, iz ideat ludzkiego zycia lezy
w zyciu na wsi; chociaz wszyscy, jeszcze niezdeprawowani robotnicy, zawsze przektadajg prace
rolniczg nad jakgkolwiek inng; chociaz praca fabryczna jest zawsze niezdrowa i monotonna, podczas
gdy praca na roli jest zdrowa i zréznicowana; chociaz praca na roli jest wolna — rolnik uprawia
ziemie i odpoczywa zgodnie ze swojq rolg, natomiast praca fabryczna, nawet jesli fabryka nalezataby
do robotnikéw, zawsze jest przymusowa, zalezna od maszyn; chociaz praca w fabryce jest wtorna,
a praca na roli fundamentalna (bez niej nie mogtyby istnie¢ fabryki) — mimo to nauka ekonomiczna



nie tylko gtosi, ze nie ma dla chtopéw zadnej szkody w przeprowadzce ze wsi do miasta, ale nawet
oni sam jej pragng i dgzg do niej.

5. Dlaczego uczeni ekonomisci gltoszg nieprawdeg?

Bez wzgledu na to, jak niesprawiedliwe jest zatozenie ludzi nauki, iz dobrobyt ludzkosci musi
opiera¢ sie na tym, co jest gteboko wstretne ludzkim uczuciom — na monotonnej, przymusowej
pracy fabrycznej — ludzie nauki przedstawiajq to ewidentnie niesprawiedliwe twierdzenie tak, jak
w dawnych czasach teologowie przedstawiali rownie niesprawiedliwe zatozenie, iz niewolnicy i ich
panowie sg stworzeniami réznego rodzaju, a nierdwno$¢ ich pozycji w tym $wiecie zostanie im
zrekompensowana w nastepnym.

Przyczyng tego ewidentnie niesprawiedliwego twierdzenia jest fakt, ze ci, ktérzy formutowali
i formutujg prawa naukowe, nalezg do zamoznej klasy i sa tak przyzwyczajeni do korzystnych
warunkéw, w jakich zyja, ze nie dopuszczajg do siebie mysli, iz spoteczenstwo mogtoby istniec¢
w innych warunkach. Warunki zycia, do jakich przyzwyczajone sg zamozne klasy, opierajq sie na
obfitej produkcji artykutdow potrzebnych dla ich wygody i przyjemnosci; a rzeczy te mozna osiggnac
tylko dzieki istnienia fabryk i pracy zorganizowanej tak, jak teraz. Dlatego dyskutujac o poprawie
sytuacji robotnikdw, ludzie nauki, nalezacy do zamoznej klasy, zawsze rozwazajq tylko takie
poprawki, ktdre nie narusza systemu fabrycznej produkgji, z ktérego odnosza korzysc.

Nawet najbardziej postepowi ekonomisci — socjalisci — ktdrzy zadajq dla robotnikdéw catkowitej
kontroli $rodkéw produkcji, oczekujg produkcji tych samych, badz tez podobnych artykutow, jakie
produkuje sie teraz, tym samym przediuzajac istnienie obecnego Ilub podobnego systemu
fabrycznego z obecnym podziatem pracy.

Roéznica, jak jg sobie wyobrazaja, bedzie polegata jedynie na tym, ze w przysziosci wszyscy
ludzie bedg mogli cieszy¢ sie wygodami, jakimi teraz cieszg sie zamozni. Mgliscie wyobrazajg sobie,
ze wraz z komunalizacjg $rodkéw produkcji, réwniez oni — ludzie nauki i klasy rzadzace w ogdlnosci,
beda wykonywali jakas prace, ale gtéownie jako menadzerowie, projektanci, naukowcy i artysci.
Nigdy nie odpowiadajg na pytanie, kto bedzie musiat nosi¢ maske w kopalniach otowiu, kto bedzie
musiat by¢ palaczem, gérnikiem, czyscicielem szamba, badz tez przepowiadajg, ze nastgpi taki
rozwdj techniki, iz nawet praca w szambie i w kopalni bedzie przyjemnym zajeciem. Tak wyobrazajq
sobie przyszta sytuacje ekonomiczng, zaréwno w utopiach, takich jak Bellamy’ego, jak i w pracach
naukowych.

Wedtug ich teorii wszyscy robotnicy przytacza sie do zwigzkow zawodowych i stowarzyszen,
beda kultywowac solidarno$¢ przez zwigzki, strajki, udziat w parlamencie, az nie wezmag
w posiadanie wszystkich $rodkow produkcji oraz ziemi. A kiedy to sie stanie, beda tak dobrze
karmieni, tak dobrze ubrani, beda wyjezdza¢ na urlop, ze beda woleli zycie w miescie, posrod
budynkow z cegiet i dymigcych komindw, od wolnego zycia na wsi, wsrod roslin i zwierzat, beda
woleli monotonna, dobrze uregulowang mechaniczng prace od zrdznicowanej, zdrowej i swobodnej
pracy wiejskiej.

Chociaz to oczekiwanie jest rownie nieprawdopodobne, jak oczekiwanie teologow, mowigce
o niebie, ktore czeka robotnikdw za ich prace tutaj, to jednak wyksztatceni i uczeni ludzie w naszym
spoteczenstwie wierzg w te dziwne nauki tak samo, jak kiedy$ madrzy, uczeni ludzie wierzyli
w niebo, jako nagrode dla robotnika za prace tutaj. Wyksztatceni ludzie i ich uczniowie wierzg w to,
poniewaz muszg w to wierzy¢. Stoi przed nimi taki oto dylemat: mogg albo zobaczy¢, ze wszystkie
te rzeczy, z ktérych korzystajg w zyciu: od kolei do zapatek i papieroséw, reprezentujg prace
optacong zyciem wielu ich bliznich, i nie biorgc udziatu w tym znoju, a jedynie korzystajac z niego,
sg bardzo niegodziwymi ludzmi, albo tez musza wierzy¢, ze wszystko to dzieje sie dla korzysci ogétu,
zgodnie z niezmiennymi prawami ekonomii. W tym wlasnie lezy wewnetrzna, psychologiczna
przyczyna, zmuszajaca ludzi nauki, ludzi madrych i wyksztatconych, ale nie o$wieconych, do
uporczywedgo wygtaszania tak oczywistej nieprawdy, jak ta, ze robotnicy, dla swojego wiasnego
dobra powinni zostawi¢ szczesliwe i zdrowe zycie w kontakcie z natura, i zrujnowac swoje ciato
i dusze w fabrykach i warsztatach.

6. Bankructwo idealu socjalistycznego

Nawet jednak przyjmujac zatozenie (ewidentnie bezpodstawne i sprzeciwiajace sie ludzkiej
naturze), ze lepiej jest ludziom mieszka¢ w miescie i wykonywaé przymusowg, mechaniczng prace
w fabrykach, zamiast zy¢ na wsi i swobodnie wykonywac swoje rzemiosto, pozostaje idea, do ktdrej
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wediug naukowcoéw prowadzi ekonomiczna ewolucja, w ktdérej to idei lezy nierozwigzywalna
sprzecznos¢. Ideat wyglada tak, ze robotnicy, stajac sie wiascicielami srodkéw produkcji, osiggna
wygody i przyjemnosci, ktérymi obecnie cieszq sie zamozni ludzie. Wszyscy robotnicy beda dobrze
ubrani, dobrze odzywieni, bedg mieszkali w wygodnych domach, przechadza¢ sie po asfaltowych,
Jednakze, aby kazdy korzystat z tych rzeczy, nalezy rozdzieli¢ produkcje iw konsekwencji
zadecydowac, jak dtugo ma pracowac kazdy robotnik. W oparciu o co podejmie sie te decyzje?

Statystyki mogg pokazaé, jakkolwiek niedoskonale, czego wymagajq ludzie w spoteczenstwie
spetanym przez kapitat, przez pragnienie. Ale zadna statystyka nie pokaze granicy tego pragnienia,
ani jakie artykuty potrzebne sa, aby zadowoli¢ pragnienia spoteczenstwa, w ktérym s$rodki produkcji
bedg naleze¢ do spoteczenstwa, w ktérym ludzie beda wolni.

Nie mozna okreslic potrzeb takiego spoteczenstwa. Zawsze beda one nieskonczenie
przewyzsza¢ mozliwos¢ ich spetnienia. Kazdy bedzie chciat mie¢ bogactwa, ktdre posiadajg obecnie
najbogatsi. Dlatego niemozliwe jest zdefiniowanie ilosci dobr, ktére takie spoteczenstwo bedzie
wymagato.

Ponadto, jak skfoni¢ ludzi do pracy przy produkcji artykutdw, ktére niektdrzy uwazajq za
konieczne, a inni za zbedne, a nawet szkodliwe?

Jezeli uzna sie za konieczne, aby kazdy pracowat powiedzmy szes$¢ godzin dziennie, aby spetic
wymagdania spoteczenstwa, kto w wolnym spoteczenstwie moze zmusi¢ cziowieka do tej
szesciogodzinnej pracy, jezeli bedzie on wiedziat, iz czes¢ tego czasu musi poswieci¢ na wytwarzanie
rzeczy, ktére uwaza za niepotrzebne, a nawet szkodliwe?

Nie da sie zaprzeczy¢, ze przy obecnym stanie rzeczy, najbardziej zréznicowane artykuty
produkowane sg z wielkim ekonomicznym wysitkiem, dzieki maszynom, a szczegdlnie dzieki
podziatowi pracy, ktory jest wielce subtelny i zostat doprowadzony do najwyzszej doskonatosci. Te
artykuty przynoszg korzys¢ wytworcom i sg bardzo wygodne i przyjemne w uzyciu. Jednakze fakt, ze
artykuly te sg dobrze zrobione, wyprodukowane przy matym wysitku ludzkim, przynoszg korzysé
kapitalistom i sg dla nas wygodne, nie $wiadczy o tym, ze wolny cziowiek, bez przymusu bedzie
chciat kontynuowa¢ ich produkcje. Nie ma watpliwosci, ze Krupp, przy obecnym podziale pracy,
wytwarza godne podziwu dziala, robigc to szybko i doskonale; N.M. bardzo szybko i umiegjetnie
produkuje materiaty jedwabne; X.Y. i Z. wytwarzajg perfumy, pudry i laminowane talie kart; K.
produkuje whisky o réznych smakach. Niewatpliwie zaréwno dla tych, ktdrzy potrzebuje tych
artykutdw, jak i dla tych, ktérym przynoszg one zysk, wszystko to jest wielce korzystne. Jednakze
dziafa, perfumy i whisky potrzebne sg tym, ktdrzy chcg przejac kontrole nad chinskimi rynkami, chca,
sie opi¢ albo zalezy im na cerze. Sq jednak ludzie, uwazajacy te rzeczy za szkodliwe. Zawsze bedq
istnie¢ ludzie, dla ktorych wystawy, akademie, piwo, wotowina sg niepotrzebne, a nawet szkodliwe.
Jak zmusic ich do udziatu w produkgji tych artykutdw?

Nawet jesli znajdg sie s$rodki, dzieki ktérym wszyscy zgodza sie wytwarzaé pewne artykuty
(chociaz takich $rodkéw nie ma i nie moze by¢ — oprocz przymusu), kto w wolnym spoteczenstwie,
bez kapitalistycznej produkcji, wspétzawodnictwa i prawa popytu i podazy, bedzie decydowat, ktére
artykuly sq wazniejsze? Ktdére beda produkowane najpierw, a ktdre na drugim miejscu? Czy najpierw
mamy wybudowac kolej syberyjska i umocni¢ Port Arthur, a nastepnie polepszy¢ drogi w kraju, czy
tez na odwrét? Co ma byc¢ pierwsze — elektryfikacja, czy zbudowanie systemu irygacyjnego?
Nastepnie pojawia sie kolejne pytanie: ktorzy ludzie majg wykonywac okreslong prace? Oczywiscie
ludzie bedg wole¢ sianokosy od pracy w fabryce i czyszczenia szamba. Jak przy podziale pracy
sprawi¢, aby ludzie doszli do porozumienia?

Zadne statystyki nie odpowiedza na te pytania. Rozwigzanie moze by¢ jedynie teoretyczne:
mozna powiedzie¢, ze pewnych ludzi obdarzy sie wtadza regulowania tych spraw. Jedni ludzie bedq
decydowad, a inni wykonywac rozkazy.

Oprécz pytan dotyczacych rozdzielania i kierowania produkcjg i wyborem pracy, kiedy dojdzie
do komunalizacji $rodkéw produkcji, pojawi sie inne, najwazniejsze pytanie, dotyczace stopnia
podziatu pracy, ktoéry nalezatoby ustanowi¢ w spoteczenstwie zorganizowanym socjalistycznie.
Obecny podziat pracy uwarunkowany jest potrzebami robotnikéw. Robotnik zgadza sie spedzi¢ swoje
zycie pod ziemig, wytwarzac jedng setng czastke produktu cate zycie, czy tez poruszac rekg w gore
i w dot, posrod hatasu maszynerii cate zycie, poniewaz w przeciwnym wypadku nie bedzie posiadat
$rodkéw do zycia. Kiedy robotnik bedzie w posiadaniu srodkéw produkcji i nie bedzie w potrzebie,
tylko przymusem mozna bedzie skioni¢ go do przyjecia takich ogtupiajacych, niszczacych dusze
warunkdéw zycia, w jakich pracuje teraz. Podziat pracy jest niewatpliwie bardzo zyskowny, ale jezeli
ludzie beda wolni, podziat pracy bedzie mozliwy tylko do pewnego, bardzo ograniczonego stopnia.

Jezeli jeden cziowiek zajmuje sie gtownie szewstwem, jego Zzona przedzie, inny cziowiek



uprawia ziemie, jeszcze inny jest kowalem, i osiaggnqwszy zreczno$¢ w swoim fachu, nastepnie
wymieniajg sie wytworzonymi przez siebie artykutami — taki podziat pracy jest korzystny dla
wszystkich i wolni ludzie naturalnie podzielg prace w ten sposdb. Natomiast podziat pracy, w ktérym
jeden cztowiek wykonuje jedng setng produktu, albo kottowy pracujacy przy 40 stopniach
Fahrenheita, badz duszacy sie w trujgcych gazach — taki podziat pracy jest niekorzystny, poniewaz
zwiekszajac produkcje niepotrzebnych artykutdw, niszczy to, co najcenniejsze — Zzycie cztowieka.
Dlatego tez obecny podziat pracy moze istnie¢ tylko pod przymusem. Dodbertus moéwi, iz
komunistyczny podziat pracy jednoczy ludzkosé. To prawda, ale odnosi sie to jedynie do wolnego,
dobrowolnie przyjetego podziatu pracy.

Jezeli jednak niezaleznie od pragnien robotnikdéw, a czasami nawet wbrew tym pragnieniom,
buduje sie strategiczne koleje, Wieze Eiffel'a, czy glupoty wypetniajace Wystawe Paryska, i jeden
robotnik musi wydoby¢ Zelazo, inny wykopac¢ wegiel, trzeci wykonac odlewy, czwarty wycig¢ drzewa,
piaty pocig¢ je, nie majac najmniejszego pojecia, na co potrzebne sg te rzeczy, taki podziat pracy nie
tylko nie jednoczy ludzkosci, ale jg dziel.

Dlatego przy komunalizacji $rodkéw produkcji, jezeli ludzie beda wolni, przyjma podziat pracy
tylko do takiego stopnia, do jakiego dobro z niego wynikajace przewazy nad ztem. A poniewaz kazdy
cztowiek naturalnie widzi dobro w réznorodnosci i zwiekszeniu zakresu swego dziatania, obecny
podziat pracy bedzie niemozliwy w wolnym spoteczenstwie.

Przyja¢, ze wraz z komunalizacjg srodkow produkciji, ciggle bedzie istniata taka obfitos¢ rzeczy,
jakie obecnie produkuje sie dzieki przymusowemu podziatowi pracy, to tak, jakby uwazaé, ze po
wyzwoleniu chtopow panszczyznianych, ciggle beda istnie¢ prywatne orkiestry i teatry, recznie
wykonywane dywany oraz wymysine ogrody utrzymywane przez chtopow. Dlatego tez zatozenie, ze
wraz ze spetnieniem ideatu socjalistycznego, kazdy bedzie wolny i rownoczesnie bedzie miat do
swojej dyspozycji wszystko, badz prawie wszystko, z czego korzystajg obecnie klasy zamozne,
zawiera w sobie oczywistg sprzecznosc.

7. Kultura czy wolnos¢?

Powtarza sie obecnie to, co dziato sie podczas istnienia poddanstwa. Wiekszo$¢ pandw i ludzi
z zamoznych klas, jezeli juz przyznato, iz pozycja chtopdw panszczyznianych jest niezadawalajaca, to
zgadzato sie tylko na takie zmiany, ktdre nie pozbawityby ich zysku. Teraz ludzie z zamoznych klas,
przyznajac, iz sytuacja robotnikow nie jest w najmniejszym stopniu satysfakcjonujaca, proponujg dla
jej polepszenia jedynie takie srodki, ktdre nie pozbawig bogaczy ich korzysci. Tak, jak w przesziosci
bogaci panowie moéwili o ,,0jcowskim autorytecie", a ludzie, jak Gogol, radzili panom, aby byli dobrzy
dla chiopéw panszczyznianych i troszczyli sie o nich, nie tolerujac przy tym idei wyzwolenia,
uwazajac jq za szkodliwg i niebezpieczng, tak samo dzisiaj wiekszo$¢ zamoznych ludzi radzi
pracodawcom dbaé o robotnikéw w miejscu pracy, nie dopuszczajac jednak mysli o takiej zmianie
systemu ekonomicznego, ktéra wyzwolitaby robotnikéw.

I tak, jak wowczas postepowi liberatowie, uwazajac poddanstwo za cze$¢ niezmiennego
porzadku, naciskali na rzad, aby ograniczyt wladze pandéw, tak i liberatowie dnia dzisiejszego,
uznajac obecny porzadek za co$ niezmiennego, naciskajg na rzad, aby ograniczyt wiadze
kapitalistow i producentdéw. Tak jak wéwczas najbardziej postepowi ludzie zadali wyzwolenia chtopow
panszczyznianych, tworzac przy tym projekt, ktory uzalezniat chtopow od prywatnych wiascicieli
ziemskich, lub narzucat im daniny i podatki od ziemi, tak i teraz najbardziej postepowi ludzie zadajq
wyzwolenia robotnikow spod wiadzy kapitalistow i uspotecznienia Srodkow produkcji, réwnoczesnie
zostawiajac robotnikdw w systemie obecnego podziatu pracy, ktory jakoby musi pozostac
niezmieniony. Zasady nauki ekonomicznej, ktére — bez blizszej analizy — przyjmujg ludzie
z zamoznych klas, uwazajacy sie za oswieconych i postepowych, wydajg sie na powierzchni
liberalne, a nawet radykalne, zawierajac atak na bogate klasy spoteczenstwa. W swej istocie jednak
nauki te sg konserwatywne i okrutne do najwyzszego stopnia. Ludzie nauki i zamozne klasy pragng
za wszelkg cene utrzymac obecny system dystrybucji i podziatu pracy, ktéry czyni mozliwym
produkcje wielkiej ilosci débr przez nich uzywanych. Istniejacy porzadek ekonomiczny jest nazywany
kulturg przez ludzi nauki i popierajagce ich klasy zamozne. I w tej kulturze, z jej kolejami,
telegrafami, telefonami, fotografia, promieniami Rentgena, szpitalami, wystawami, a gidownie
w dostepnych wygodach, widzg oni co$ tak Swietego, nienaruszalnego, ze nie pozwalajg ani na mysl
o zmianie, ktdra mogtaby to wszystko zniszczy¢, czy chocby zagrozi¢c matej czesci tych zdobyczy.
Wedtug tej nauki mozna zmieni¢ wszystko, poza tym, co nazywajg kulturg. Staje sie coraz bardziej
oczywiste, ze kultura ta moze istnie¢ tylko wtedy, kiedy zmusza sie robotnikéw do pracy. Mimo to
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ludzie nauki sg tak pewni, ze ta kultura jest najwyzszym blogostawienstwem, iz bezczelnie gloszg
przeciwnos¢ tego, co kiedys mowili purysci: fiat justitia, pereat mundis (Niech stanie sie
sprawiedliwos$¢, nawet jesli zging¢ by miat Swiat). Mowig teraz: fiat cultura, pereat justitia
(Zachowajmy kulture, nawet za cene sprawiedliwosci). Nie tylko tak moéwig, ale i tak dziataja.
Wszystko mozna zmieni¢, w praktyce iw teorii, oprécz kultury, oprocz tego, co dzieje sie
w warsztatach i fabrykach, a szczegoélnie oprdcz tego, co sprzedaje sie w sklepach.

Mi jednak wydaje sie, ze o$wieceni ludzie, wyznajacy chrzescijanskie prawo braterstwa i mitosci
blizniego, powinni glosi¢ cos przeciwnego.

Swiatto elektryczne, telefony, wystawy sa wspaniate, podobnie jak piekne ogrody, koncerty,
przedstawienia, cygara, samochody, ale niechby wszystko to zginelo, wraz z kolejami, fabrycznym
perkalem i ubraniami, jesli dla ich wytworzenia konieczne jest, aby dziewiec¢dziesigt dziewie¢ procent
ludzi zyto w niewolnictwie i tysigcami gineto w fabrykach, w ktérych produkuje sie te artykuty. Jezeli
dla oswietlenia Londynu lub Petersburga, dla wybudowania wystawy, dla szybkiej i obfitej produkcji
ubran, trzeba kilka chocby zy¢ poswieci¢, zrujnowaé, skrocic — a statystyki pokazuija jak wiele zy¢
jest zniszczonych — to niech Londyn i Petersburg bedzie os$wietlany przez gaz, niech raczej nie
bedzie wystaw, malunkdéw, wytwornych ubran. Aby tylko nie byto niewolnictwa, aby nie niszczono
zycia. Mottem prawdziwie oswieconych ludzi nie jest fiat cultura, pereat justitia, ale fiat justitia,
pereat cultura.

Jednakze kultura, pozyteczna kultura, nie zostanie zniszczona. Z pewnoscig ludzie nie bedg
zmuszeni powrdci¢ do uprawy ziemi patykami, albo oswietlania domoéw pochodniami. Nie na darmo
ludzko$¢, ze swoim niewolnictwem, osiggneta tak wielki postep w sprawach technicznych. Jezeli tylko
zrozumiemy, ze nie wolno nam poswiecac¢ zycia naszych braci dla naszej przyjemnosci, stanie sie
mozliwe korzystanie z technicznych udogodnien, nie niszczac ludzkich zy¢. Bedzie mozna utozy¢
zycie w ten sposob, zeby wszyscy korzystali z tych metoda, dajgcych kontrole nad naturg, i nikt nie
bedzie musiat by¢ niewolnikiem.

8. Niewolnictwo istnieje wsrdd nas

Wyobrazcie sobie czlowieka przybytego z kraju catkiem réznego od naszego, cziowieka nie
znajacego naszej historii ani praw. Przypusé¢my, Zze pokazawszy mu rozne aspekty naszego zycia,
zapytalibysmy go, jaka byta najwieksza roznica, jakg zauwazyt w zyciu ludzi naszego Swiata. Gldwng
réznica, jaka zauwazytby taki cztowiek, bytoby to, iz pewni nieliczni ludzie majg czyste, biate dtonie,
sq dobrze odzywienia, ubrani, mieszkaja w wygodnych domach oraz wykonujg bardzo mato pracy,
albo nawet w ogdle nie pracuja, lecz poswiecajg caty czas zabawie, wykorzystujac na nig owoce
miliondw dni pracy innych ludzi, ktérzy sg zawsze brudni, chodza w tachmanach, mato jedzg, majq
brudne rece i od rana do wieczora, a czasami nawet i w nocy pracujg_niestrudzenie na tych, ktorzy
ciggle sie bawia.

Nawet jezeli trudno jest zaznaczy¢ wyrazng dranice pomiedzy dzisiejszymi niewolnikami
i panami, nawet jesli pomiedzy niewolnikami dnia dzisiejszego niektorzy sg niewolnikami tylko
tymczasowo, a z czasem zostang panami, sg tez osoby bedace rdwnoczesnie niewolnikami i panami
— to zacieranie sie roznic w miejscu zetkniecia tych dwdch klas nie zmienia faktu, ze ludzie naszych
czasow podzieleni sg na niewolnikéw i panéw, tak samo definitywnie, jak pomimo istnieniu $witu
i zmierzchu, kazda doba dzieli sie na dzien i noc.

Chociaz wspotczesny wiasciciel niewolnikow nie posiada niewolnika Johna, ktérego moze wystaé
do czyszczenia szamba, ma za to pie¢ szylingdw, ktérych setki Johnéw potrzebujg tak bardzo, ze
wspotczesny wiasciciel niewolnikow moze sobie wybra¢ jednego sposrod setek oséb i byé
dobroczynca, pozwalajac takiemu Johnowi wej$¢ do szamba i posprzata¢ odchody.

Niewolnikami naszych czaséw sg nie tylko robotnicy w fabrykach i warsztatach, ktérzy musza
zaprzedac sie catkowicie we wiadze fabryki badz odlewni, aby zyé. Sg nimi tez prawie wszyscy
rolnicy, pracujac nieprzerwanie, aby hodowac czyja$ kukurydze, na czyims$ polu, zbierajac jg do
czyjegos spichrza, badz tez uprawiajgc wlasng ziemie po to tylko, aby oddac bankierowi odsetki od
dlugow, ktérych nie mogq sptaci¢. Niewolnikami sg wszyscy ci niezliczeni lokaje, kucharze,
pokojéwki, tragarze, dorozkarze, kapielowi, kelnerzy, itd., ktérzy cate swoje zycie wypelniajgq
obowigzki niezgodne z naturg ludzkiej istoty, obowigzki, ktdrych sami nie znosza.

Niewolnictwo istnieje w petnym rozkwicie, ale nie dostrzegamy tego; tak jak pod koniec
osiemnastego stulecie w Europie nie dostrzegano niewolnictwa chtopéw panszczyznianych.

Ludzie w tamtych czasach uwazali, iz pozycja ludzi zmuszanych do postuszenstwa i uprawy
ziemi dla swoich pandw jest naturalnym, nieuniknionym, ekonomicznym warunkiem zycia i nie
nazywali tego niewolnictwem.



Tak samo jest z nami: wspdiczes$ni ludzie uwazaja pozycje robotnikdow za naturalny,
nieunikniony, ekonomiczny warunek zycia i nie nazywajq tego niewolnictwem.

Tak samo jak pod koniec osiemnastego wieku, ludzie Europy zaczeli po troche rozumieé, ze to,
co wydawato sie naturalng i nieunikniong formg ekonomicznego zycia — pozycja chtopoéw catkowicie
zaleznych od swoich panéw — jest niewlasciwe, niesprawiedliwe i niemoralne, i zaczeli zadac
zmiany, tak i teraz ludzie zaczynajg rozumieé, iz sytuacja ptatnych robotnikdw i klasy pracujacej
w ogdle, choc kiedy$ wydawata sie czyms wiasciwym i normalnym, nie jest tym, czym powinna byc¢
i wymaga zmiany.

Kwestia niewolnictwa naszych czasow jest obecnie w takiej samej fazie, w jakiej kwestia
poddanstwa byla w Europie pod koniec osiemnastego wieku, a w Rosji, podobnie jak niewolnictwo
w Ameryce, w potowie dziewietnastego wieku.

Niewolnictwo robotnikdw w naszych czasach zaczyna by¢ dopiero dostrzegane przez ludzi
postepowych, wiekszo$¢ jednak osob jest przekonana, ze niewolnictwo wsrdd nas nie istnieje.

Powodem, dla ktérego ludzie nie rozumiejg sytuacji, jest fakt, ze w Rosji, jak i w Ameryce,
dopiero niedawno zniesiono niewolnictwo. W rzeczywistosci jednak zniesienie poddanstwa
i niewolnictwa byto jedynie zniesieniem przestarzatej formy niewolnictwa, ktéra stata sie juz
niepotrzebna i zastgpienie jej mocniejszg formg niewolnictwa, ktdra trzyma w niewoli wiekszg liczbe
ludzi. Zniesienie poddanstwa i niewolnictwa podobne jest do tego, co Tatarzy i mieszkancy Krymu
robili z jencami. Rozcinali im podeszwy stop i posypywali rany kolcami. Zrobiwszy to, uwalniali ich
z wiezdéw. Zniesienia poddanstwa w Rosji i niewolnictwa w Ameryce, chociaz usuneto poprzednig,
metode niewolnictwa, nie tylko nie zniosto tego, co byto jego sednem, ale uwolnito niewolnikow
dopiero wtedy, kiedy kolce na stopach doprowadzity do powstania strupéw i mozna bylo miec
pewnos¢, iz wiezniowie nie uciekng po zdjeciu z nich kajdandw. Mieszkancy poinocnych stanéw
Ameryki odwaznie domagali sie zniesienia poprzedniej formy niewolnictwa, poniewaz wsrdod nich
pokazato juz moc wiezienia ludzi nowe niewolnictwo — finansowe. Mieszkancy stanéw potudniowych
nie dostrzegali jeszcze wyraznych oznak nowego niewolnictwa, dlatego tez nie zgodzili sie na
zniesienie jego starej formy.

W Rosji zniesiono poddanstwo dopiero wtedy, kiedy zawlaszczono juz catg ziemie. Po
przekazaniu ziemi chtopom okazato sie, ze byla obcigzona opfatami, ktore zastgpity niewolnictwo
ziemskie. W Europie zniesiono podatki trzymajace ludzi w niewoli dopiero wtedy, kiedy utracili catgq
SwWojq ziemie, odzwyczaili sie od pracy na roli i zasmakowawszy zycia w miescie, stali sie catkowicie
zalezni od kapitalistbw. Dopiero wtedy w Anglii zniesiono podatek od uprawy kukurydzy. Teraz
w Niemczech i w innych krajach probujg znie$¢ podatki natozone na robotnikdw i natozy¢ je na
bogatych, poniewaz i tak wiekszos¢ ludzi jest juz w rekach kapitalistow. Jedna forma niewolnictwa
zostaje zniesiona dopiero wtedy, kiedy ustanowiona jest juz nastepna. Istnieje wiele takich form,
i jesli nie jedna, to druga (a czasami kilka na raz) utrzymuje ludzi w niewoli, umieszczajac ich
w takiej sytuacji, iz mata czastka ludzkosci ma petng wtadze nad pracg i zyciem wiekszosci. W tym
zniewoleniu lezy gtéwna przyczyna nieszczesliwych warunkéw zycia ludzi. Dlatego poprawienie
sytuacji robotnikdw musi opiera¢ sie na tym: po pierwsze nalezy przyznac, iz niewolnictwo istnieje
wsrdd nas, i to nie w jakim$ metaforycznym sensie, ale jak najbardziej dostownie - niewolnictwo
utrzymujgce wiekszos$¢ ludzi we witadzy mniejszosci. Po drugie, nalezy znalez¢ przyczyny zniewolenia
jednych ludzi przez drugich. A po trzecie, znalaztszy te przyczyny, nalezy je zniszczyc.

9. Czym jest niewolnictwo?

Na czym polega niewolnictwo naszych czasdéw? Jakie sity czynig z ludzi niewolnikow? Jezeli
spytamy wszystkich robotnikow w Rosji, w Europie, w Ameryce, w réznych sytuacjach, w ktérych
pracujg zarobkowo, w miastach i wsiach — dlaczego wybrali sytuacje, w jakiej zyja — wszyscy
odpowiedza, iz zostali do niej zmuszeni; poniewaz nie mieli ziemi, na ktérej mogliby pracowad
i mieszkac (taka bedzie odpowiedZ wszystkich robotnikow rosyjskich i wielu europejskich), badz tez
z powodu bezposrednich i posrednich podatkdow, ktére musieli ptaci¢, a ktdre mogli sptacac¢ jedynie
wynajmujac sie do pracy, albo tez pozostajq w zyciu fabrycznym dlatego, iz wciggnety ich luksusowe
przyzwyczajenia, ktére moga zaspokoic jedynie sprzedajac swojg prace i wolnosc.

Dwa pierwsze warunki: brak ziemi i podatki popychajq ludzi do przymusowej pracy, podczas
gdy trzeci: zwiekszajace sie, niezaspokojone potrzeby wabig go i utrzymuja w niewoli.

Mozemy wyobrazi¢ sobie, iz da sie uwolni¢ ziemie z rak prywatnych wiascicieli, stosujac plan
Henry George’a, i w ten sposéb mozna pozby¢ sie pierwszej przyczyny niewolnictwa. Mozemy
réwniez, oprécz planu Pojedynczego Podatku, wyobrazi¢ sobie bezposrednie zniesienie podatkow,
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ktdére teraz stosuje sie w niektorych krajach. Jednakze w obecnym porzadku ekonomicznym bogaci
przyjmujg coraz wiecej luksusowych, czesto szkodliwych zwyczajéw zycia, i zwyczaje te po troche
przechodza do nizszych klas, bedacych w kontakcie z bogaczami, jak woda wcieka w suchg ziemieg,
i potrzeby te stajg sie tak konieczne dla robotnikéw, ze aby je zaspokoi¢, bedg gotowi sprzedac
swojq wolnosé.

Tak wiec trzeci warunek, chociaz jest dobrowolny i wydawatoby sie, iz czitowiek moze oprzec sie
pokusie, i chociaz nauka nie potwierdza, Ze jest to przyczyna nieszczesliwej sytuacji robotnikéw, jest
najsilniejszym powodem niewolnictwa.

Robotnicy zyjacy blisko bogatych ludzi czesto zarazajq sie nowymi potrzebami i udaje im sie
uzyskac srodki do zaspokojenia tych potrzeb tylko do takiego stopnia, do jakiego poswiecg na ich
zdobycie najbardziej intensywny wysitek. Dlatego robotnicy w Ameryce i w Anglii, cho¢ czasami
zarabiajg dziesie¢ razy wiecej, niz potrzebujg na swoje utrzymanie, pozostajg takimi samymi
niewolnikami, jak przedtem.

Trzy przyczyny, jak wyjasniajg sami robotnicy, skladajg sie na niewolnictwo, w ktdrym zyija,
i historia oraz ich sytuacja potwierdzajg prawdziwos¢ tego wyjasnienia.

Wszyscy robotnicy zostali umieszczeni w obecnej sytuacji i sq w niej utrzymywani z tych trzech
przyczyn. Osaczeni tymi przyczynami ze wszystkich stron ludzie nie moga uciec od zniewolenia.
Chtop, ktory nie ma ziemi lub posiada jej niewiele, zawsze bedzie zmuszony do statego badz
okresowego niewolnictwa, aby w ogdle moc sie wyzywi¢ z ziemi. Jesli w jakis sposob zdobedzie
dosy¢ ziemi, aby wyzywic sie z pracy na roli, zada sie od niego takich podatkéw (posrednich lub
bezposrednich), ze aby je sptaci¢, zndw musi zostac niewolnikiem.

Jezeli chce unikna¢ niewolnictwa, przestaje uprawia¢ role i zyjac na czyjej$ ziemi zaczyna
zajmowac sie rzemiostem i wymienia¢ wytwory swojej pracy na rzeczy, ktére potrzebuje, a wtedy
z jednej strony podatki, a z drugiej wspotzawodnictwo kapitalistow produkujacych podobne artykuty,
ale z wyzszym poziomem produkcji, zmuszajg go do tymczasowego badz trwatego oddania sie
w niewole kapitaliscie. Pracujac dla kapitalisty moze ustanowi¢ z nim swobodng relacje i nie musi
by¢ zobowigzany do sprzedania swojej wolnosci, jednakze nowe potrzeby, ktére przyswoit,
pozbawiajq go takiej mozliwosci. Wiec w ten czy inny sposéb robotnik jest zawsze niewolnikiem —
tych, co kontrolujg podatki, ziemie i produkty konieczne do zaspokojenia jego potrzeb.

10. Prawa dotyczace podatkdw, ziemi 1 wlasnosci

Niemieccy socjalisci nazwali potaczenie  warunkéw zmuszajacych  robotnikéw  do
podporzadkowania sie kapitalistdw, zelaznym prawem ptacy, sugerujac stowem ,zelazne", iz prawo
to jest niezmienne. Ale w sytuacji tej nie ma nic niezmiennego; warunki te sg jedynie rezultatem
ludzkich praw dotyczacych podatkdw, ziemi i przede wszystkim rzeczy zaspakajajacych nasze
potrzeby, czyli gtdwnie praw dotyczacych wiasnosci. Prawa sg ustanawiane i uchylane przez ludzkie
istoty. Tak wiec to nie jakies ,zelazne" prawo, lecz prawo stworzone przez cztowieka jest przyczyna
niewolnictwa. Niewolnictwo naszych czasdw jest w oczywisty i definitywny sposob rezultatem
ludzkich ustaw dotyczacych ziemi, podatkoéw i wiasnosci. Istnieje zestaw praw, wedtug ktorych
prywatne osoby moga mie¢ w posiadaniu jakakolwiek ilo$¢ ziemi i mogq przekazywac jg jako spadek
badz sprzedawac¢. Wedtug innego zestawu praw kazdy musi ptaci¢ podatki i wymaga sie tego od
niego bezdyskusyjnie. Trzeci zestaw praw glosi, iz jakakolwiek ilo$¢ artykutow, zdobyta jakimkolwiek
sposobem, moze sta¢ sie absolutng wiasnoscig osob, w ktorych posiadaniu sie znajduja. Jako
konsekwencja tych praw istnieje niewolnictwo.

Jestesmy tak przyzwyczajeni do tych praw, ze wydajg nam sie rownie konieczne i naturalne dla
ludzkiego zycia, jak w dawniejszych czasach prawa dotyczace niewolnictwa i poddanstwa. Wydaje
sie, iz niemozliwa jest jakakolwiek watpliwo$¢ co do ich potrzeby i sprawiedliwosci, nie widzimy
w nich nic niewlasciwego. Jednakze, tak jak przyszedt czas, ze ludzie dostrzegiszy zgubne efekty
poddanstwa, zakwestionowali sprawiedliwos¢ i potrzebe praw, ktére je utrzymywaly, tak i teraz,
kiedy szkodliwe konsekwencje obecnego systemu ekonomicznego stajg sie oczywiste, ludzie
mimowolnie kwestionujg sprawiedliwos¢ i nieunikniono$¢ ustawodawstwa dotyczacego ziemi,
podatkdéw i wiasnosci.

Ludzie pytali kiedys$: czy wiasciwe jest, aby jedni ludzie nalezeli do innych, nie posiadajac nic
i oddajac wszystkie owoce pracy swemu panu? Wiec teraz musimy zadac¢ sobie pytanie: czy
wihasciwe jest, iz ludziom nie wolno uzywac ziemi uznawanej za wkasnos$¢ innych ludzi? Czy wiasciwe
jest, zeby ludzie oddawali pod postacig podatkéw cze$¢ owocow swojej pracy? Czy wiasciwe jest, ze
ludziom nie wolno uzywac artykutéw uznawanych za wiasnos¢ innych ludzi?

Czy wiasciwe jest, ze ludziom nie wolno uzywacé ziemi nalezgcej do innych, ktérzy jej nie



uprawiajg?

Méwi sie, iz prawo to zostato ustanowione, poniewaz prawo wiasnosci ziemi jest podstawowym
warunkiem rozkwitu rolnictwa i jesli nie istniataby przekazywana przez pokolenia prywatna wtasnos¢,
ludzie wyrzucaliby sie nhawzajem z zajmowanej ziemi i nikt nie uprawiatby zajmowanej przez siebie
ziemi. Czy to prawda? Odpowiedz znajdziemy w historii i w czasach dzisiejszych. Historia pokazuje,
ze prawo wiasnosci ziemi nie wyrosto z pragnienia zabezpieczenia tytutu wiasnosci ziemi, lecz byto
rezultatem zagarniecia wspdlnej ziemi przez zdobywcdw i rozdzielenia jej pomiedzy tych, ktérzy
zdobywcom stuzyli. Wiec prawa wtasnosci ziemi nie zostaty ustanowione dla inspiracji chtopow. Fakty
dnia dzisiejszego pokazujg btednos¢ zatozenia, iz prawo wlasnosci ziemi chroni ludzi pracujacych na
roli przed utratg ziemi, ktorg uprawiajg. W rzeczywistosci ma miejsce co$ przeciwnego. Prawo
wilasnosci ziemi, z ktérego najbardziej skorzystali wielcy wiasciciele ziemscy, sprawito, iz ogromna
wiekszo$¢ chtopdw musi uprawial czyja$s ziemie, z ktdérej mogq zosta¢ wyrzuceni zgodnie z
kaprysem cziowieka, ktory jej nie uprawia. Obecne prawo witasnosci ziemi z pewnoscig nie chroni
prawa chtopow do cieszenia sie owocami ich pracy, a wrecz przeciwnie, jest sposobem pozbawiania
chiopéw ziemi, na ktdérej pracujqg i przekazywania jej tym, ktdrzy nie pracujg. Dlatego prawo to
Z pewnoscig nie jest srodkiem polepszenia rolnictwa, ale przeciwnie — pogarsza je.

Moéwi sie o podatkach, ze ludzie muszg je ptaci€, poniewaz ustanowione =zostaly za
powszechnym, cho¢ milczacym przyzwoleniem wszystkich, a ponadto uzywa sie ich na projekty
publiczne, dla korzysci wszystkich. Czy to prawda?

OdpowiedZ na to pytanie mozna znalez¢ zaréwno w historii jak i w faktach dnia dzisiejszego.
Historia pokazuje, ze podatki nigdy nie byly wprowadzane za powszechng zgoda, ale wrecz
przeciwnie — pojawiaty sie w konsekwencji faktu, iz pewni ludzie, doszediszy do wiadzy nad innymi
ludZmi za pomocg podbojéw lub innych srodkéw, zmusili ich do ptacenia daniny, przeznaczonej nie
na potrzeby publiczne, lecz na ich wiasne. I to samo ma miejsce dzisiaj. Podatki pobierane sg przez
ludzi, ktérzy majq wiadze. Jezeli nawet w czasach dzisiejszych cze$é¢ tej daniny, nazywanej
podatkami, uzywana jest dla celéw publicznych, najczesciej te publiczne cele sg raczej szkodliwe dla
wiekszosci ludzi.

Na przykfad w Rosji jedna trzecia catego dochodu chiopa zabierana jest na podatki, lecz tylko
jedna pigta dochodu panstwowego przeznaczona jest na pewien rodzaj edukacji, ktdéra ogtupiajac
ludzi, szkodzi im wiecej niz przynosi korzysci. Pozostate pienigdze z podatkow przeznaczane sg na
niepotrzebne, szkodliwe ludziom rzeczy, jak zbrojenie wojska, budowanie kolei strategicznych,
fortdbw, wiezien, badz wspieranie duchowienstwa i sadownictwa oraz na wyplaty dla osoéb
zajmujacych sie Scigganiem podatkdw.

To samo ma miejsce nie tylko w Persji, Turcji i Indiach, ale we wszystkich chrzescijanskich
i konstytucyjnych panstwach i republikach demokratycznych: zabiera sie pieniqdze wiekszosci ludzi,
bez wzgledu na to, czy tego chca, czy nie, i zbiera sie nie tyle, ile jest potrzebne, ale ile tylko mozna
wyciggna¢ od ludzi (wiemy jak dziatajg Parlamenty i jak mato dbajg o wole ludzi), po czym nie
uzywa sie tych pieniedzy dla wspodlnej korzysci, ale na rzeczy uwazane przez klasy rzadzace za
konieczne dla nich: na wojny na Kubie i na Filipinach, na grabiez bogactw Transwaalu, itd. Tak wiec
wyjasnienie, iz ludzie muszg ptaci¢ podatki, poniewaz s one wprowadzone za ogolng zgodq i uzywa
sie ich dla powszechnej korzysci, jest rownie nieprawdziwe, jak inne wyjasnienie — ze prawo
prywatnej wlasnosci ziemi zostato ustanowione dla wspierania rolnictwa.

Czy to prawda, ze ludzie nie powinni uzywac rzeczy koniecznych dla zaspokojenia ich potrzeb,
jezeli rzeczy te naleza do innych ludzi?

Przyjete jest, iz prawo wiasnosci zostato ustanowione, aby upewni¢ sie, ze nikt nie zabierze
robotnikowi produktow jego pracy. Czy to prawda?

Wystarczy popatrzeé, jak to wyglada w naszym s$wiecie i w ktérym miejscu wiasnos¢ chronione
jest ze szczegdlng surowoscia, aby przekonac sie jak fakty catkowicie stojg w sprzecznosci z tym
wyjasnieniem.

W naszym spoteczenstwie, w konsekwencji prawa wiasnosci zdobytych artykutdw, ma miejsce
to witasnie, czemu to prawo miato zapobiec: wszystkie artykuly wytwarzane przez ludzi pracujacych,
sq zabierane i przejete w posiadanie przez ludzi, ktorzy ich nie wytwarzaja.

Tak wiec zalozenie, ze prawo wiasnosci zapewnia robotnikom mozliwos¢ cieszenia sie owocami
ich pracy jest w oczywisty sposéb jeszcze bardziej nieprawdziwe, niz zatozenie dotyczace prawa
wilasnosci ziemi, i oparte jest na tej samej sofistyce. Sytuacja wyglada tak, iz najpierw owoc pracy
robotnikdw jest im zabierany niesprawiedliwie i brutalnie, a nastepnie wchodzi prawo ogtaszajace, iz
rzeczy te sg absolutng wtasnoscia tych, ktorzy je ukradli.

Wiasnos$¢, na przyktad w fabryce, zdobyta poprzez serie oszustw i za pomocg wykorzystywania
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robotnikow, jest uwazana za rezultat pracy i uznaje sie jg za $wietos¢. Jednakze zycia robotnikow
zniszczone przy pracy w tej fabryce oraz sama ich praca nie sg uwazane za wiasnos¢ wiasciciela
fabryki, jezeli korzystajqc z faktu, ze sq w potrzebie, zwigzat ich kontraktem uznawanym za legalny.
Setki tysiecy buszli kukurydzy zabranym chtopom za pomocg lichwy i serii wymuszen sg uznawane
za wiasnos¢ kupca. Kukurydza hodowana przez chtopa jest uznawana za wiasnos¢ kogos innego, kto
odziedziczyt ziemie od dziadka albo pradziadka, ktéry z kolei zabrat te ziemie chtopom. Méwi sie, iz
prawo na réwni chroni wtasnos$¢ przemystowca, kapitalisty, wiasciciela ziemskiego, robotnika oraz
chiopa. Réwnos¢ kapitalisty i robotnika jest jak réwnos¢ dwoch zotnierzy, z ktérych jeden ma
zwigzane rece, a drugi ma bron, ale wobec ktérych bezstronnie stosuje sie w czasie walki te same
zasady.

Tak wiec wszystkie wyjasnienia dotyczace tych trzech rodzajéw praw, bedacych powodem
niewolnictwa, sg rownie nieprawdziwe, jak wyjasnienia potwierdzajace poprzednio koniecznos¢
poddanstwa. Te trzy zestawy praw sg niczym wiecej jak ustanowieniem nowej formy niewolnictwa,
ktéra zastgpita starg forme. Poprzednio ludzie ustanowili prawa pozwalajace jednym ludziom
kupowac i sprzedawac innych ludzi, posiada¢ ich i zmuszac do pracy. To byto niewolnictwo. Obecnie
ustanowiono prawa zabraniajace ludziom uzywania ziemi, ktdérg uwaza sie za wiasnosé kogos
innego, zmuszajace ich do ptacenia podatkdw, oraz nie pozwalajgce na uzywanie rzeczy uznawanych
za witasnos$¢ innych — i to jest niewolnictwo naszych czasow.

11. Prawa — przyczyna niewolnictwa

Powodem niewolnictwa naszych czaséw sg trzy zestawy praw: prawa dotyczace ziemi,
podatkéw i wiasnosci. Dlatego wszystkie proby poprawienia sytuacji robotnikdw w nieunikniony
(cho¢ nieswiadomy) sposdb skierowane sg przeciwko tym trzem prawom.

Jedni ludzie chcieliby znies¢ podatki cigzace na klasie pracujgcej i przeniesé je na bogatych; inni
proponujg zniesienia prawa prywatnej witasnosci ziemi - proby w tym kierunku odbywajg sie
w Nowej Zelandii, w jednym z amerykanskich stanéw, ograniczenie prawa witascicieli ziemskich
w Irlandii jest ruchem w tym samym kierunku; trzeci rodzaj ludzi (socjalisci) proponuje uwspdlnienie
$rodkéw produkgcji, opodatkowanie dochoddéw i spadkdéw, oraz ograniczenie praw kapitalistycznych
pracodawcéw. Wydawatoby sie, iz w ten sposéb mozna zmieni¢ ustawy prawne bedace przyczyng
niewolnictwa, tym samym znoszac same niewolnictwo. Musimy jednak przyjrzec sie blizej warunkom
i rezultatom, do ktérych doprowadzi zniesienie tych ustaw. Zdamy sobie wtedy sprawe, iz zastepujac
po prostu jeden niewolniczy zestaw praw innymi, stwarzamy jedynie nowg postac¢ niewolnictwa. Na
przyktad ci, ktdérzy znoszg obowigzki podatkowe dla biednych, przenoszac ciezar ptacenia podatkéw
na bogatych, muszg utrzymaé prawa na ktdérych opiera sie prywatna wiasnos¢ ziemi, srodkéw
produkcji i innych towardw, na ktore zostanie przeniesiony ciezar podatkowy. Utrzymanie praw
dotyczacych ziemi i wiasnosci utrzymuje robotnikow w niewolnictwie wobec wiascicieli ziemskich
i kapitalistéw, pomimo faktu, ze robotnicy byliby zwolnieni z podatkéw. Ci, ktorzy jak Henry George
i jego zwolennicy, zniesliby prawa prywatnej wiasnosci ziemi, proponujg nowe prawa narzucajace
obowigzkowa opfate dzierzawy ziemi. Ta obowigzkowa dzierzawa doprowadzi do nowej formy
niewolnictwa, poniewaz cziowieka zmuszonego ptaci¢ dzierzawe lub jednorazowy podatek, moze
dotkna¢ nieurodzaj lub inne nieszczescie. W takiej sytuacji bedzie musiat pozyczy¢ pieniadze od
kogo$, kto je posiada, w ten sposdb znéw wpadajac w niewole. Ci, ktorzy jak socjalisci, chca znies¢
prawa prywatnej wiasnosci ziemi i srodkow produkcji, nie tylko utrzymajg prawa dotyczace
podatkéw, ale ponadto bedg musieli wprowadzi¢ prawa pracy przymusowej — to znaczy bedq
musieli przywroci¢ niewolnictwo w jego prymitywnej, pierwotnej formie.

Wiec w ten, czy inny sposéb, wszystkie praktyczne i teoretyczne préby odrzucenia pewnych
praw utrzymujacych pewng posta¢ niewolnictwa, zawsze wprowadzaly nowe ustawy, ktore
zastepowaty starg forme niewolnictwa nowa, $wieza.

Przypomina to sytuacje, w ktérej straznik wiezienny przenosi tancuch z szyi wieznia na jego
rece, a z rak na nogi, badz tez zamienia tancuch na zamki i kraty. Wszystkie ,ulepszenia" losu
robotnikdw zawsze byty tego rodzaju.

Prawa pozwalajgce panu na zmuszanie niewolnikdw do pracy zostaty zastgpione przez prawa
pozwalajace panu na posiadanie catej ziemi. Prawa pozwalajace, aby ziemia stala sie prywatng
wilasnosciq pandw, mogg zostal zastgpione przez prawa podatkowe, przenoszace kontrole nad
podatkami w rece pandw. Prawa podatkowe mogg zostaé zastgpione przez inne, bronigce prawa
wiasnosci towarow i srodkdw produkcji. Prawa utrzymujace wiasnos¢ ziemi i srodkéw produkcji
mogg — jak proponuje sie to teraz — zostac¢ zastgpione przez prawo przymusowej pracy (socjalizm
— przypisek ttumacza).



Oczywiste jest wiec, iz zniesienie jednej formy prawodawstwa, na ktdérym opiera sie
niewolnictwo naszych czaséw, czy to dotyczace podatkdw, wiasnosci ziemi, wiasnosci towardw
uzytkowych, $rodkéw produkcji, nie zniszczy niewolnictwa, ale jedynie zniesie jedng z jego postaci,
natychmiast zastepujac je nowa, tak jak stalo sie to w przypadku zniesienia tradycyjnego
niewolnictwa, poddanstwa, czy zniesienia podatkdw. Nawet zniesienie tych trzech grup praw na raz
nie zniszczy niewolnictwa, a jedynie doprowadzi do powstania nowych, dotad nie znanych jego form,
ktére juz teraz stajg sie widoczne i ograniczajg wolno$¢ pracy przez wprowadzanie praw dotyczacych
godzin pracy, wieku i stanu zdrowia robotnikow, jak rowniez zadajacych obowigzkowego chodzenia
do szkoty, obowigzkowych ubezpieczen na emeryture i wypadki, etc. Wszystko to jest niczym innym,
jak okresem przejsciowym przygotowujgcym nowa, jeszcze niewyprébowang postac niewolnictwa.

Tak wiec staje sie oczywiste, iz istota niewolnictwa nie lezy w tych trzech korzeniach praw, na
jakich sie opiera, nie lezy nawet w tym, czy tamtym konkretnym prawie, ale w fakcie samego
istnienia prawodawstwa — w fakcie, iz istniejg ludzie majacy wiadze ustanawiania korzystnych dla
nich praw. Tak dlugo, jak bedaq istnie¢ tacy ludzie, tak dtugo bedzie trwato niewolnictwo.

Dawniej optacato sie posiadanie niewolnikéw; ustanowiono wiec prawa dotyczace niewolnikéw.
P6zniej korzystne stato sie posiadanie ziemi i zbieranie podatkéw; wprowadzono wiec odpowiednie
prawa. Obecnie optaca sie utrzymywanie istniejgcego kierunku i podziatu pracy; wprowadzane sgq
wiec prawa zmuszajace ludzi do pracy w obecnym systemie. Jak widzimy fundamentalng przyczyng
niewolnictwa jest prawodawstwo — fakt istnienia ludzi majacych wtadze ustanawiania praw. Czym
jest prawodawstwo? Skad bierze sie wiadza ustanawiania praw?

12. Istotag prawodawstwa jest zorganizowana przemoc

Czym jest prawodawstwo? I co daje ludziom wiadze ustanawiania praw? Istnieje cata nauka,
nawet bardziej starozytna, klamliwa i zawita niz ekonomia polityczna. Jej zwolennicy przez wieki
napisali miliony ksigzek (przewaznie zaprzeczajacych sobie nawzajem), aby odpowiedzie¢ na te
pytania. Celem tej nauki, tak samo jak ekonomii politycznej, nie jest wyjasnienie tego, co istnieje
teraz i co powinno istnie¢, ale raczej dowodzenie, iz to, co teraz istnieje, powinno istnie¢. W tej
nauce prawoznawstwa znajdujemy wiele rozpraw na temat praw, podmiotu i przedmiotu, idei
panstwa oraz innych, podobnych rzeczy, niezrozumiatych zaréwno dla ucznia, jak i nauczyciela. Nie
dostajemy jednak jasnej odpowiedzi: czym jest prawodawstwo?

Wedtug nauki, prawodawstwo jest wyrazem woli ogotu, jednakze skoro ci, ktdrzy tamig prawo,
badz tez przestrzegaja go jedynie ze strachu przed karg sg o wiele liczniejsi od tych, ktérzy pragna
go przestrzegad, to oczywiste jest, iz ustawodawstwa nie mozna uznac za wyraz woli ogétu.

Istnieja na przyktad prawa zabraniajgce uszkadzania stupdw telegraficznych, nakazujace
szacunek pewnym ludziom, dotyczace przymusowe]j stuzby wojskowej, bycia tawnikiem w sadzie,
zakazujace przewozenia pewnych dobr przez okreslone granice panstwowe albo uzywania ziemi
nalezacej do kogo$ innego, zakazujgce podrabiania pieniedzy, uzywania pewnych artykutow
nalezacych do kogos innego i wiele, wiele innych.

Wszystkie te prawa sg skrajnie skomplikowane i zostaty ustanowione z najbardziej
réznorodnych powoddw, ale ani jedno z nich nie wyraza woli ogétu. Wszystkie te prawa majg jedna,
wspolng ceche — jesli kto$ nie bedzie ich przestrzegat, to ci, ktérzy je ustanowili, wyslg uzbrojonych
ludzi, ktérzy go pobija, pozbawig wolnosci, a nawet zabija.

Jezeli cztowiek nie chce oddac czesci produkcji swojej pracy (podatki), jakiej sie od niego zada,
zjawig sie uzbrojeni ludzie i zabiorg mu to, co sie od niego zada, a jesli stawi opdr, zostanie pobity,
uwieziony, a czasami nawet zabity. To samo stanie sie z cztowiekiem, ktéry zacznie uzywac ziemie
nalezacg do kogos innego. To samo stanie sie z cztowiekiem, ktéry uzyje przedmiotdw, potrzebnych
dla jego pracy. Jezeli te rzeczy sq uznawane za wiasnos¢ kogos$ innego, pojawig sie uzbrojeni
mezczyzni, odbiorg mu to, co wziagt, a jezeli stawi opor, pobijg go, pozbawig wolnosci, a moze nawet
zabija. To samo spotka kazdego, kto nie okaze szacunku tym, ktorych podiug prawa mamy
szanowag, tego, kto odméwi stuzby wojskowej albo produkuje swoje wiasne pienigdze.

Za kazde uchylenie sie od przestrzegania prawa grozi kara: przestepca podlega biciu, wiezieniu,
a nawet utracie zycia.

Stworzono wiele konstytucji, poczynajac od angielskiej i amerykanskiej, a konczac na
japonskiej i tureckiej. Ludzie majg wierzy¢, iz wszystkie prawa ustanowione w ich kraju sg
uchwalone zgodnie zich pragnieniami. Jednakze kazdy wie, ze nie tylko w panstwach
despotycznych, ale rowniez w tych teoretycznie wolnych — Anglii, Ameryce, Francji i innych — nie
ustanawia sie praw zgodnie z wolg ogdtu, ale z wolg ludzi u wtadzy. Dlatego zawsze i wszedzie
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uchwala sie prawa korzystne dla tych u wiadzy — czy jest ich wielu, kilku, czy tylko jeden. Zawsze
i wszedzie wymusza sie ich przestrzegania za pomoca $rodkow, ktére zawsze zmuszaty i zmuszajg
ludzi do poddania sie czyjejs woli — za pomoca bicia, pozbawienia wolnosci i morderstwa. Nie moze
byc¢ innego sposobu.

Nie moze by¢ inaczej, poniewaz prawa sg zadaniami postuszenstwa wobec pewnych zasad,
a zeby zmusi¢ ludzi do przestrzegania zasad, konieczne jest bicie, pozbawienie wolnosci
i morderstwo. Jedli istnieja prawa, musi tez istnie¢ sita, ktéra zmusi ludzi do ich przestrzegania.
Istnieje tylko jedna sita, mogaca zmusic ludzi do przestrzegania zasad (do poddania sie woli kogos
innego) — jest to przemoc. Nie ta prosta przemoc, ktorg czasami uzywajg wobec siebie ludzie,
w momencie wzburzenia, ale zorganizowana przemoc uzywana przez ludzi u wltadzy, za pomocq
ktorej zmuszajg oni innych do przestrzegania praw ustanowionych przez nich samych, innymi stowy
do postuszenstwa wobec ich woli.

Istota prawodawstwa nie lezy w przedmiocie i podmiocie, w prawach, w idei dominacji woli
kolektywnej nad indywidualng czy tez w innych tak nieokreslonych i zawitych warunkach, ale opiera
sie na fakcie, iz ludzie dzierzacy narzedzia zorganizowanej przemocy majg wiadze zmuszania innych
do postuszenstwa.

Tak wiec dokfadna i niezbita definicja prawodawstwa jest nastepujaca: Prawa sa nakazami
narzuconymi przez ludzi, ktorzy rzadza za pomoca zorganizowanej przemocy, za ktorych
nieprzestrzeganie podlega sie biciu, utracie wolnosci, a nawet morderstwu.

Definicja ta zawiera w sobie odpowiedz na pytanie, co umozliwia ludziom ustanawianie praw.
Ta sama rzecz pozwala na ustanawianie praw, jak i na zmuszanie do ich przestrzegania. Jest to
zorganizowana przemoc.

13. Czym s3 rzady? Czy mozliwe jest zycie bez rzagdow?

Przyczyng nieszczesliwych warunkdw zycia robotnikéw jest niewolnictwo. Powodem
niewolnictwa jest ustawodawstwo. Ustawodawstwo opiera sie na zorganizowanej przemocy.

Wynika z tego, ze polepszenie warunkdw zycia ludzi mozliwe jest tylko przez zakazanie
Zzorganizowanej przemocy.

~Ale zorganizowang przemocy jest rzad. Jak mozemy zy¢ bez niego? Bez rzadu nastgpi chaos,
anarchia, zging wszystkie osiggniecia cywilizacji i ludzie cofng sie do pierwotnego barbarzynstwa."

Jest czym$ normalnym, ze zaréwno ci, ktérzy czerpig korzy$¢ z obecnego porzadku, jak i ci,
ktdrzy sg wykorzystywani, nie moga wyobrazi¢ sobie zycia bez przemocy rzadu. Mowia, ze nie wolno
nam podnies¢ reki na istniejacy porzadek rzeczy. Wedtug nich zniszczenie rzadu bedzie poczatkiem
nieszczes¢, zamieszek, rabunkéw i morderstw, a ostatecznie najgorsi z ludzi przejma wiadze i zrobig
niewolnikow z dobrych ludzi. Prawda jest jednak taka, ze wszystkie te rzeczy: zamieszki, rabunki,
morderstwa, tyrania niegodziwcow, niewolnictwo dobrych juz sie zdarzylo i ciggle ma miejsce, wiec
zatozenie, ze zaktdcenie istniejgcego porzadku spowoduje chaos, nie jest dowodem, ze obecny
system jest dobry.

~Dotknij tylko obecnego porzadku i stanie sie najgorsze." Dotknij tylko jedng cegte z tysigca
utozonych w waska wieze, a wszystkie cegly przewrdca sie i roztrzaskajg! Ale fakt, ze usuniecie, czy
popchniecie jednej cegly zniszczy takq wieze i roztrzaska cegty, udowadnia jedynie, ze uktadanie
cegiet w takiej nienaturalnej i niebezpiecznej pozycji nie jest zbyt madre. Wrecz przeciwnie —
wynika z tego, ze cegly powinno sie utozy¢ porzadnie, poziomo, zeby mozna byto z nich korzystaé
bez zniszczenia catej struktury. Tak samo jest z instytucjg panstwa. Panstwo jest czyms skrajnie
nienaturalnym i sztucznym, i fakt ze mate pchniecie moze je zniszczy¢, nie tylko nie potwierdza jego
koniecznosci, ale przeciwnie — pokazuje, ze cho¢ kiedy$ byto potrzebne, obecnie jest zbedne,
a ponadto szkodliwe i niebezpieczne.

Jest szkodliwe i niebezpieczne poniewaz organizacja panstwowa nie walczy ze ztem istniejgcym
w spoteczenstwie, ale raczej umacnia je. Umacnia je, albo przez znalezienie dla zta usprawiedliwienia
i atrakcyjnego ksztattu, albo przez ukrycie go.

Wszelkiego rodzaju dobrobyt ludzi, ktéry widzimy w tak zwanym prosperujacym panstwie
kierowanym przemocy, jest tylko pozorem, fikcja. Ukrywane jest wszystko, co zepsutoby zewnetrzng
fasade — gtodni, chorzy, kryminalisci. Jednak to, ze ich nie widzimy, nie znaczy, ze nie istnieja.
Wrecz przeciwnie — im bardziej sie ich ukrywa, tym wiecej ich bedzie, zwiekszy sie réwniez
okrucienstwo wobec nich z rgk odpowiedzialnych za ich potozenie. To prawda, ze zaktdcenie, czy tym
bardziej powstrzymanie przemocy panstwa, zaktdca zewnetrzne pozory dobrobytu, ale te zaktdcenia
nie sg zrodtem nieporzadku, ale raczej pomagajg zobaczy¢ to, co byto ukryte.

Gdzie$ tak do konca dziewietnastego stulecia ludzie mysleli, ze nie mogq zy¢ bez rzadu. Ale



zycie idzie do przodu i koncepcje ludzi zmieniajg sie. Nie bedac w stanie znies¢ wysitkow rzadu, zeby
utrzymac ich w dziecinnej ignorancji, ludzie, a szczegdlnie robotnicy, zaréwno w Europie, jak i w
Rosji, coraz bardziej rozumiejg swoje prawdziwe potozenie.

~Mowicie, ze gdyby nie wy, pokonalyby nas sasiednie kraje — Japonia albo Chiny. Ale my
czytamy gazety i wiemy, ze nikt nie grozi nam atakiem. Tylko wy, ktérzy nami rzadzicie, z jakiejs$
nieznanej nam przyczyny draznicie sie nawzajem, a pozniej, pod pretekstem obrony obywateli,
rujnujecie nas podatkami, z ktorych utrzymujecie flote, armie, kupujecie bron — wszystko to stuzy
jedynie spetnieniu waszych ambicji i proznosci. Nastepnie wywotujecie wojny, jak wiasnie zrobiliscie
z pokojowymi Chinami. Mdwicie, ze bronicie ziemi dla naszej korzysci, ale wasza obrona ma
nastepujacy skutek: wszystka ziemia przeszta albo przechodzi pod kontrole bogatych bankoéw, ktére
nie pracujg, podczas gdy my, przewazajaca wiekszos$¢ ludzi, zostaliSmy pozbawieni ziemi
i dostaliSmy sie pod kontrole tych, ktorzy nie pracujg. Wy, z waszymi prawami, nie bronicie prawa
wilasnosci ziemi, ale zabieracie jg z rak tych, ktérzy na niej pracujg. Mowicie, ze zapewniacie
kazdemu obywatelowi owoce jego pracy, ale robicie doktadnie na odwrot: dzieki waszej pseudo-
ochronie ci, ktérzy produkujg co$ wartosciowego, znajdujg sie w takiej pozycji, ze nie tylko nie
otrzymujg wartosci swojej produkcji, ale ponadto ich zycie znajduje sie catkowicie w rekach tych,
ktérzy nie pracuja." (...)

Jest powiedziane, ze bez rzadu pozbawieni zostaniemy os$wieconych, edukacyjnych
i publicznych instytucji, ktérych wszyscy potrzebuja.

Dlaczego miatoby tak byc¢? Dlaczego mysle¢, ze zwykli ludzie nie mogg utozy¢ swojego zycia
lepiej, niz robig to za nich ludzie z rzadu?

Przeciwnie — widzimy, ze w najrézniejszych sprawach, ludzie w naszych czasach uktadajg
sobie zycie nieporéwnywalnie lepiej, niz prébujace nimi rzadzi¢ panstwo. Bez pomocy rzadu, a czesto
pomimo jego ingerencji, ludzie organizujg wszelkiego rodzaju spoteczne inicjatywy — zwigzki
zawodowe, kooperatywy, syndykaty, itp. Dlaczego mielibysmy zakladaé, ze wolni ludzie, bez
zadnych naciskéw, nie beda w stanie dobrowolnie zebrac¢ potrzebnych $rodkéw i robi¢ to, co teraz
robione jest za pomocg podatkéw, jesli tylko konkretne dziatanie bedzie pozyteczne dla wszystkich?
Dlaczego zaktadac¢, ze nie moze by¢ sadow bez przemocy? (...) JestesSmy tak zdeprawowani przez
dtugoletnie niewolnictwo, ze nie mozemy wyobrazi¢ sobie zarzadzania bez przemocy. Ale nie musi
tak by¢. Rosyjskie spotecznosci emigrujgce do odlegtych regiondw, gdzie rzad zostawia ich
w spokoju, organizujg swoje wiasne podatki, zarzadzanie, sady i policje, i zawsze kwitng, dopdki
przemoc rzagdowa nie wmiesza sie w ich sprawy. Dlatego tez nie ma powoddow przypuszczaé, ze
ludzie nie mogliby, przez wspdlng porozumienie, zdecydowac, jak uzywac ziemie.

Osobiscie znatem ludzi — Kozakdw z Uralu, ktorzy zyli bez uznania prywatnej wiasnosci ziemi.
Istniat tam taki dobrobyt i porzadek, jakiego nie dos$wiadczymy w miejscu, gdzie prawo wiasnosci
ziemi bronione jest przemocg. Obrona witasnosci ziemi za pomoca przemocy rzadowej nie tylko, ze
nie powstrzymuje zmagania sie o ziemig, ale przeciwnie — wzmaga konflikt, a niejednokrotnie jest
jego przyczyna.

Gdyby nie obrona prawa witasnosci ziemi i wynikajacy z niej wzrost cen, ludzie nie gniezdziliby
sie na tak matych przestrzeniach, ale rozproszyliby sie po wolnej ziemi, ktérej tyle jest na $wiecie.

Podobnie, jesli chodzi o rzeczy produkowane przez ludzi. Rzeczy wyprodukowane przez
cztowieka, rzeczy ktére potrzebuje — jego wlasnos¢, sg chronione przez zwyczaj, opinie publiczna,
poczucie sprawiedliwosci i wzajemng pomoc — nie trzeba chroni¢ tego przemoca.

Dziesigtki tysiecy hektarow ziemi nalezy do jednego wiasciciela, podczas gdy tysiace ludzi,
gniezdzi sie na malej przestrzeni. Podobnie dzieje sie w fabrykach, gdzie kolejne pokolenia
robotnikow sg okradane przez kapitalistow. Tysigce ton ziarna jest wiasnoscig jednego cztowieka,
ktdry przetrzymuje je na czas glodu, kiedy bedzie mdgt kilkakrotnie zwiekszy¢ jego cene. Zaden
cztowiek, jak nikczemny by nie byt, poza bogaczami i urzednikami rzadowymi, nie zabratby plonu
komus, kto z niego zyje, czy krowy, ktdra obdarza jego i jego rodzine mlekiem, czy ptugu, ktéry
sam zrobit i uzywa w polu. Gdyby ludzie znalezli kogos$, kto jednak odwazytby sie na takie
bandyctwo, ich gniew nie znatby granic. Méwi sie: ,Sprobuj znie$¢ prawa witasnosci ziemi i fabryk,
a nikt nie bedzie pracowal, wiedzac, ze nie ma zadnej pewnosci, ze bedzie mogt zatrzymac owoc
swojej pracy". Jest doktadnie na odwrdt: uzywanie przemocy dla obrony praw wilasnosci zdobytych
niemoralnie, co jest obecnie norma, ostabito wsrod ludzi naturalne poczucie sprawiedliwosci, jesli
chodzi o wiasnos¢ (...).

Dlatego nie ma zadnego powodu, aby oczekiwa¢, ze ludzie nie bedg w stanie utozy¢ swego
zycia bez zorganizowanej przemocy. Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze konie, czy byki muszag by¢
prowadzone przez silng reke (przemoc) racjonalnej istoty — cziowieka. Dlaczego jednak cziowiek
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miatby by¢ prowadzony nie przez jaka$ wyzszg istote, ale przez ludzi, jak on sam? Dlaczego miatby
sie podporzadkowac przemocy tych, ktérzy akurat sg u wiadzy? Jaki jest dowdd, ze sg oni madrzejsi
od niego?

Fakt, ze pozwalajg sobie na uzycie przemocy wobec poddanych, $wiadczy jedynie, ze nie sg
bardziej, ale raczej mniej madrzejsi od tych, ktérzy im podlegaja. Jest to prawda, zaréwno jesli
chodzi o wtadze dziedziczng, czy wybory w krajach konstytucjonalnych. Wtadze zawsze zagarniajq
ludzie bez sumienia i moralnosci.

Powiedziane jest: ,Jak ludzie moga zy¢ bez rzadu ijego przemocy?" Powinno sie raczej
zapytacé: ,Jak racjonalni ludzie mogg zy¢, wiedzac, ze ich zycie spoteczne podlega przemocy, a nie
wzajemnemu porozumieniu?"

Jedno z dwodch: albo ludzie sg istotami racjonalnymi albo irracjonalnymi. Jezeli sg istotami
irracjonalnymi, wtedy wszystkie sg irracjonalne, a wtedy o wszystkim powinna decydowac przemoc
i nie istnieje powdd, dla ktérego pewni ludzie majg mie¢ prawo uzywania przemocy, a inni nie.
W takiej sytuacji nie ma zadnego usprawiedliwienia dla przemocy rzadowej. Ale jesli ludzie sg
istotami racjonalnymi, wtedy ich zwigzki powinny by¢ oparte na rozumie, a nie na przemocy tych,
ktérzy zagarneli wladze. W takim przypadku réwniez nie ma usprawiedliwienia dla przemocy
rzadowej.

14. Jak mozna znie$¢ rzady?

Niewolnictwo rodzi sie z praw, natomiast prawa ustanawiajg rzady, dlatego ludzie mogq
uwolni¢ sie z niewoli tylko przez zniesienie rzadéw. Ale jak to zrobi¢?

Wszelkie wysitki w celu pozbycia sie rzaddw przemoca, mialy zawsze jeden efekt: w miejsce
obalonego rzadu, powstawat nowy, czesto okrutniejszy niz poprzedni.

Zgodnie z teorig socjalistow obalenie wtadzy kapitalistow, wspdlnota srodkéw produkcji i nowy
porzadek ekonomiczny spofeczenstwa ma zostaé wprowadzony przez nowy aparat przemocy i to
poprzez niego nowy porzadek ma by¢ utrzymany. Tak wiec zniesienie przemocy za pomocq
przemocy nigdy nie przyniosty efektu, ani w przysziosci nie wyzwolg ludzi od przemocy,
i konsekwentnie, od niewolnictwa.

Nie ma innej mozliwosci.

Pomijajac wybuchy gniewu czy zemsty, przemocy uzywa sie tylko wtedy, gdy jedna grupa ludzi
chce zmusi¢ do czegos inng grupe. Ale bycie zmuszonym do zrobienia czego$ wbrew wiasnej woli
jest niewolnictwem. Dlatego tez, dopoki bedg miaty miejsce akty przemocy, majace na celu zmusic
ludzi do czego$ wbrew ich woli, tak dtugo bedzie istniato niewolnictwo.

Wszelkie wysitki w kierunku zniesienia niewolnictwa przemocg sq jak gaszenie ognia ogniem,
czy tamowanie wody woda.

Dlatego, jesli mamy znalez¢ sposob na wydostanie sie z niewoli, nie mozemy szuka¢ go
w nowej formie przemocy, ale w pozbyciu sie rzeczy, ktére umozliwiajg rzadowi uzywanie przemocy.
Przemoc rzadowa, jak kazda inna, stosowana przez matg grupe ludzi wobec duzej, zawsze zalezata
i ciggle zalezy od faktu, ze mafa grupa jest uzbrojona, podczas gdy duza nie jest, albo mafla jest
lepiej uzbrojona od duzej.

Tak bylo w przypadku wszystkich podbojow. Tak Grecy, Rzymianie, Templariusze i Pizarrowie
podbili narody, i tak podbija sie teraz ludzi w Afryce i Azji. W ten sam sposdb w czasach pokoju
wszystkie rzady trzymajq ludzi w poddanstwie.

Tak jak kiedys, tak i teraz jedni ludzi rzadzg innymi, poniewaz sg uzbrojeni.

W dawnych czasach wojownicy napadali na bezbronnych mieszkancéw, podbijali ich i rabowali.
Nastepnie dzielili sie tupami w zaleznos$ci od swojego udziatu w walce, odwagi, okrucienstwa i kazdy
wojownik jasno widziat, ze przemoc przynosi mu zysk. Obecnie Zotnierze, wywodzacy sie z gtdéwnie
z klasy robotniczej atakujg bezbronnych ludzi: strajkujacych robotnikéw, buntownikow,
mieszkancéw innych krajéw. Podporzadkowujg ich sobie, rabujg owoce ich pracy nie dla siebie, ale
dla ludzi, ktorzy nawet nie biorg udziatu w walce.

Jedyna rdznica pomiedzy zdobywcami i rzadami jest taka, ze zdobywcy razem z Zotnierzami
atakowali bezbronnych mieszkancow i w przypadku oporu grozili im torturami i $miercig. Natomiast
rzady w przypadku niepostuszenstwa nie torturujg i nie zabijajq ludzi wtasnymi rekoma, ale
zmuszajg do tego innych - odcziowieczone trybiki, ktére specjalnie dla tego celu oszukano
i nauczono brutalnosci. Wybiera sie je sposrdd tych samych ludzi, wobec ktérych rzady stosujg
przemoc. Przemoc najpierw byta owocem osobistego wysitku, odwagi, okrucienstwa i zrecznosci
zdobywcow. Obecnie stosuje sie jg za pomocg oszustwa.



Mata liczba rzadzacych ludzi, ktéra osiggneta swojg pozycje, powiedzmy za pomoca podboju,
mowi do wiekszej liczby ludzi: ,Jest was wielu, ale jestescie gtupi, niedouczeni, nie jestescie w stanie
rzadzi¢ sie sami, ani zajmowac sprawami publicznej wagi. Dlatego zajmiemy sie tym my. Bedziemy
chroni¢ was przed obcymi, stworzymy wam sady i publiczne instytucje: szkoty, drogi, poczte.
Ogdlnie mowiac, zaopiekujemy sie wami. W zamian za to, macie speini¢ nasze (niewielkie)
wymagania. Ponadto macie nam przekazac¢ catkowita kontrole nad czescig waszych zarobkow,
a oprécz tego macie podjac sie stuzby w armii, ktéra potrzebna jest dla ochrony was i rzadu".

Wiekszos¢ ludzi zgadza sie na to, nie dlatego, ze przeanalizowata plusy i minusy tego systemu
— nigdy nie dano im takiej szansy — ale dlatego, ze od samych narodzin byta zmuszona zy¢
w takich warunkach.

Kiedy pojawiajq sie watpliwosci, kazdy mysli o sobie samym i boi sie skutkéw swojego
niepostuszenstwa. Kazdy ma nadzieje na korzy$¢ ptynacg z postuszenstwa i wszyscy uwazaja, ze
oddajac rzadowi matg cze$¢ swoich zarobkdw oraz zgadzajac sie na stuzbe wojskowaq, nie czynig
sobie wielkiej szkody.

Ale kiedy tylko rzady majq juz nasze pienigdze i zotnierzy, zamiast speti¢ swojg obietnice
obrony mieszkancéw przed wrogami, robig wszystko, co moga, zeby sprowokowac sgsiednie narody
do wojny. Nie tylko nie sprzyjajg dobrobytowi mieszkancéw, ale rujnujg ich.

W ,Basniach z tysigca i jednej nocy" znajduje sie historia o podrozniku, ktory wylgdowat na
bezludnej wyspie. Spotkat tam matego starca, siedzacego na brzegu strumienia. Starzec poprosit
podréznika, zeby ten wzigt go na plecy i przeniost przez wode. Podroznik sie zgodzit, ale skoro tylko
staruszek usiadt mu na plecach, zacisnat na nim rece i nogi, i nie dat sie zrzuci¢. Przejgwszy kontrole
nad podrdznikiem, starzec kierowat nim, tak jak chciat, zrywajac z drzew owoce i jedzac je samemu,
nie dzielac sie z podroznikiem.

Doktadnie to samo dzieje sie z ludzmi, ktérzy dajg rzadowi pieniadze i zotnierzy. Za pienigdze
rzad kupuje bron, ptaci generatom, ktérzy uzywajac pomystowego i doskonatego systemu ogtupiania
(w naszych czasach udoskonalonego i nazywanego dyscypling) zamieniajg ludzi w zdyscyplinowang
armie. Dyscyplina ta polega na tym, Ze podlegajacy jej przez jakis czas ludzie, pozbawieni sg
najcenniejszej rzeczy w zyciu — wolnosci. Stajg sie postusznymi, podobnymi maszynom,
instrumentami mordu w rekach zorganizowanej, hierarchicznej instytucji. W armii lezy esencja
oszustwa, ktdre daje wspotczesnemu rzadowi wiadze nad ludzmi.

Kiedy rzad posiada w swoich rekach instrument przemocy i mordu, nie majacy witasnej woli,
wszyscy ludzie znajdujq sie w jego wiadzy. Nie tylko zeruje on na ludziach, ale deprawuje ich,
zaszczepiajac w umystach za pomocg pseudoreligijnej i patriotycznej edukacji lojalnos$¢, a nawet
czes$¢ wobec rzadu, ktéry zadrecza i zniewala obywateli.

Nie bez powodu krélowie, imperatorzy i prezydenci cenig tak wysoko dyscypline i bojg sie jej
naruszenia, dlatego ktada taki nacisk na manewry, przeglady, parady, marsze ceremonialne i inne
bzdury. Wiedzg, ze wszystko to pomocne jest dyscyplinie i nie tylko wladza, ale cate ich istnienie
zalezy od dyscypliny poddanych.

Dlatego jedynym sposobem zniszczenia rzadu nie jest sita, ale obnazenie oszustwa, na ktorym
sie opiera. Ludzie musza zrozumie¢ dwie rzeczy.

Po pierwsze w sSwiecie chrzescijanskim nie ma potrzeby ochrony ludzi przed nimi samymi.
Wrogos¢ pomiedzy ludzmi rozniecana jest przez rzady. Armie istniejg jedynie dla korzysci matej
grupy wtadcdw. Nie przynosza one zadnej korzysci ludziom — wrecz przeciwnie — sa W najwyzszym
stopniu szkodliwe, bedac narzedziem, za pomoca ktdrego utrzymuje sie ich w niewolnictwie.

Po drugie — dyscyplina, tak wysoko ceniona przez rzady, jest najwiekszym przestepstwem,
jakie cztowiek moze popeic i wskazuje na przestepczy charakter celéw rzadowych. Dyscyplina jest
tlumieniem rozsadku i wolnosci, i nie ma zadnego celu ponad przygotowanie ludzi do popetnienia
przestepstw, ktorych w normalnych warunkach, cztowiek nie bytby w stanie popeic. (...)

Straszny starzec siedzacy na ramionach podréznika zachowywat sie tak samo, jak rzady:
wysSmiewat go i obrazat, wiedzac, ze tak dlugo jak siedzi mu na plecach, ma go w swojej wladzy. To
wiasnie przez takie oszustwo mata liczba bezwartosciowych ludzi, nazywajacych siebie rzadem, ma
wiadze nad innymi. Nie tylko, zeby zubozy¢ ludzi, ale aby zdeprawowac cate pokolenia, od samego
dziecinstwa. Jest to straszne oszustwo, ktdére musi zosta¢ obnazone, jesli mamy znie$¢ rzady
i wynikajace z nich niewolnictwo.

Niemiecki pisarz, Eugen Schmitt, w gazecie Ohne Staat, napisat artykut, w ktérym pokazat, ze
rzady, mowiac o zapewnianiu obywatelom bezpieczenstwa, sg jak Bandyta Kalabryjski. Zbierat on od
podroznych haracz, zapewniajacy im bezpieczny przejazd przez droge. Schmitta pozwano za ten
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artykut do sadu, ale zostat uniewinniony.

Jestedmy tak zahipnotyzowani przez rzad, ze poréwnanie to wydaje nam sie przesadzone. Ze
jest paradoksem, zartem. W rzeczywistosci nie jest. Jedyna niescistos¢ polega na tym, ze dziatania
rzadéw sg wielokrotnie bardziej nieludzkie i szkodliwsze od dziatan Bandyty Kalabryjskiego. On
rabowat bogatych. Rzady rabujg biednych i ochraniaja bogaczy, ktdérzy pomagajg w rzadowych
zbrodniach. Bandyta wykonujac swojg prace, ryzykowat zyciem. rzady nie ryzykujg niczym. Ich
dziatanie opiera sie na ktamstwach i oszustwach. Bandyta nie zmuszat nikogo, zeby sie przytaczyt do
jego szajki. Rzady zmuszajg ludzi do stuzby wojskowej. Wszyscy, ktorzy zapfacili haracz, byli
bezpieczni. W przypadku rzaddéw, im wiekszy kto$ bierze udziat w jego oszustwach, tym wiekszg
czerpie korzys¢. Ci, ktdérzy nie biorg udziatu w zbrodniach rzadu, ktdérzy odmawiajg stuzby, pfacenia
podatkdéw, wyrokéw sadowych, narazajg sie na jego przemoc. Bandyta nie deprawuje ludzi. Rzady,
dla osiggniecia swoich celdw, deprawujg cate pokolenia, od dziecinstwa do wieku dorostego, wpajajac
w nich fatszywa religie i patriotyzm. Nawet najwiekszy bandyta nie moze réwnac sie z rzadem, jesli
chodzi o okrucienstwo, brak litosci, pomystowo$¢ w torturach. Nie moéwie nawet o zbrodniczych
wiadcach, znanych ze swojego okrucienstwa, jak Iwan Grozny, Ludwik XI, Elzbieta, etc., etc., ale
nawet w obecnych konstytucjonalnych, liberalnych rzgdach mamy do czynienia z izolatkami,
batalionami karnymi, brutalnym zduszeniem buntéw, masakrami wojennymi.

Rzady i koscioty mozna traktowac tylko z czcig albo niechecig. Dopdki cztowiek nie zrozumie
czym sg rzady i koscioty, traktuje je z czcig. Dopdki za nimi podaza, prézno$¢ zmusza go do
myslenia, ze to, co wspiera, jest pierwotne, wielkie i Swiete. Skoro tylko zrozumie, ze nie ma w tym
nic pierwotnego, wielkiego i Swietego, ze jest to tylko wielkie oszustwo bezwartosciowych ludzi,
ktérzy pod pretekstem przewodzenia, wykorzystujg go do osobistych celdw, nie ma wyjscia, jak czué
nieche¢ wobec tych ludzi.

Raz pojgwszy, czym sg rzady, nie mozna mysle¢ o nich inaczej. Ludzie muszg zrozumieg, ze
biorgc udziat w przestepczej dziatalnosci rzadu, przez ptacenie podatkdw, czy udziat w stuzbie
wojskowej, sg wspotsprawcami w zbrodniach rzaddow.

Epoka wielbienia rzadéw, pomimo hipnotycznego wplywu, jaki ciggle maja, coraz bardziej
przemija. Nadszedt czas, aby ludzie zrozumieli, ze rzady nie tylko sg niepotrzebne, ale sgq
szkodliwymi i wysoce niemoralnymi instytucjami, w ktoérych uczciwy, szanujacy sie cziowiek nie
moze bra¢ udziatu.

Skoro tylko ludzie to zrozumiejg, automatycznie przestang braé¢ udziat w tym oszustwie.
Przestang ptaci¢ rzadowi podatki i dawaé zotnierzy. Skoro tylko wiekszos$¢ ludzi to zrobi, wielkie
oszustwo, zniewalajace cztowieka, zostanie zniesione.

Tylko w ten sposob ludzie mogg wyzwoli¢ sie z niewoli.

15. Co powinien zrobi¢ kazdy cztowiek?

~Ale wszystko to sg tylko teoretyczne rozwazania, i bez wzgledu na ich prawdziwos¢, nie majq
zastosowania w zyciu" — powiedzg ludzie przyzwyczajeni do swojej sytuacji, uwazajac jakakolwiek
zmiane za rzecz niemozliwg badz niepozadana.

.Powiedz, co mamy zrobi¢ ijak zorganizowa¢ spoteczenstwo" — modwig zwykle ludzie
z zamoznych klas.

Sq tak przyzwyczajeni do swojej roli pandw niewolnikéw, ze kiedykolwiek méwi sie
0 poprawieniu sytuacji robotnikéw, natychmiast zaczynajg, jak wiasciciele chtopéw panszczyznianych
przed wyzwoleniem, wynajdywa¢ wszelkiego rodzaju plany dla poprawienia losu niewolnikéw, nigdy
jednak nie przyjdzie im do gtowy, iz nie maja prawa rozporzadza¢ innymi ludzmi. Jezeli naprawde
pragng dobra ludzi, jedyne co powinni zrobi¢, to przesta¢ czyni¢ zto, jakie czynig teraz. To zto jest
bardzo okreslone i oczywiste. Nie jest to tylko zatrudnianie niewolniczej sity roboczej, ale rowniez
branie udziatu w ustanawianiu i utrzymywaniu tego przymusu pracy. To powinni przestac czynic.

Ludzie pracy sq tak zdeprawowani przez swoje przymusowe niewolnictwo, iz wydaje sie im, ze
skoro ich sytuacja jest zfa, jest to wina pandw, ktorzy mato im ptacg i zatrzymuja dla siebie srodki
produkcji. Nie rozumiejg, ze ich sytuacja zalezy catkowicie od nich samych, i jezeli tylko chcieliby
poprawic sytuacje swojg i swych braci, gldbwng rzeczg, jakg muszg zrobic, jest zaprzestanie czynienia
zla. A to zio polega na tym, iz pragnac polepszy¢ swojg sytuacje materialng tymi samymi srodkami,
ktore doprowadzity do ich niewoli, robotnicy dla zaspokojenia przyjetych nawykdéw, poswiecajg swojq
ludzka godnos¢ i wolnosé, i podejmujg sie upokarzajacych i demoralizujacych zaje¢, wytwarzajg
niepotrzebne i szkodliwe artykuty, a przede wszystkim utrzymuja rzady, ptacac podatki i stuzac im
bezposrednio, stajgc sie w ten sposdb niewolnikami.

Aby poprawi¢ stan rzeczy, zarowno ludzie zamozni, jak i robotnicy musza zrozumie¢, iz na



poprawe te nie moze mie¢ wptywu ochrona wiasnych interesdéw. Stuzba oznacza poswiecenie,
i dlatego jezeli ludzie naprawde chcg poprawi¢ sytuacje swoich bliznich, a nie tylko swg wiasnag,
muszg by¢ gotowi nie tylko na zmiane sposobu zycia, do ktdrego sie przyzwyczaili i porzucenie
korzysci bedacych ich udziatem, ale réwniez na wielkg walke — nie z rzagdami, ale z samymi sobg, ze
swymi rodzinami i muszg by¢ gotowi na przesladowania z powodu nie spetniania wymagan rzadu.

Dlatego odpowiedz na pytanie: ,,Co mamy zrobi¢?" jest bardzo prosta, i nie tylko teoretyczna,
ale w najwyzszym stopniu praktyczna dla kazdego cztowieka, cho¢ nie oczekuje sie tego od ludzi
zamoznych, ktorzy sg w pemni przekonani, iz przeznaczeniem ich jest poprawianie, nie siebie — oni
juz sg dobrzy — ale innych. Nie oczekuje sie tego réwniez od robotnikéw, pewnych, iz nie oni, ale
jedynie kapitalisci s powodem ich ztej sytuacji i zto bedzie naprawione, jezeli zabierze sie wszystko
kapitalistom i wszyscy bedg mogli uzywa¢ wygdd, ktére teraz sg domeng bogaczy. Odpowiedz jest
bardzo okres$lona i praktyczna, poniewaz wymaga dziatania tej jednej osoby, nad ktérg kazdy z nas
ma prawdziwg, prawowitg i niekwestionowang wiladze — nas samych. Jezeli czlowiek, czy to
niewolnik, czy pan, naprawde pragnie polepszenia nie tylko swojej wiasnej sytuacji, ale dobrobytu
catej ludzkosci, musi sam zaprzestac¢ czynienia ztych rzeczy, ktére zniewalajgq jego i jego braci. Aby
nie czynic zta bedacego powodem cierpienia i jego i bliznich, powinien po pierwsze nie bra¢ udziatu w
zadnym dziataniu rzadu, czy to dobrowolnie, czy pod przymusem, dlatego nie powinien by¢
zotnierzem, komornikiem, ministrem rzadowym, poborcg podatkowym, $wiadkiem, wdjtem,
fawnikiem, gubernatorem, czionkiem parlamentu, czy by¢ w jakikolwiek sposéb potaczony
z przemocq rzadowa. To jest pierwsza rzecz.

Po drugie, taki cztowiek nie powinien dobrowolnie ptaci¢ podatkéw, zaréwno bezposrednio, jak
i posrednio, nie powinien nigdy przyjmowac pieniedzy zebranych za pomoca podatkéw, czy to
wyptaty, czy emerytury, czy premii, nie powinien tez korzysta¢ z rzadowych instytucji,
utrzymywanych przez podatki zrabowane ludziom za pomoca przemocy. To jest druga rzecz.

Po trzecie, taki cztowiek nie powinien zwraca¢ sie do rzadu dla ochrony swojej wlasnosci, czy to
wiasnosci ziemi, czy innej, ani dla ochrony siebie i swoich bliskich.

~Ale to niemozliwe! Odmowa udziatu we wszystkich sprawach rzadu, oznacza odmowe zycia" —
powiedzg ludzie. — ,Czlowiek odmawiajacy stuzby wojskowej trafi do wiezienia; cztowiek
odmawiajacy ptacenia podatkow zostanie ukarany, a podatek zostanie skalkulowany z jego
wilasnosci, cztowiek nie posiadajacy innego $rodka utrzymania, jesli odmowi stuzby rzadowej, zginie
z gtodu, wraz ze swojg rodzing; to samo spotka cziowieka odrzucajgcego rzadowq ochrone jego
wiasnosci i osoby; odmowa uzywania rzeczy, ktére sa opodatkowane, odmowa korzystania
z instytucji rzadowych jest niemozliwa, poniewaz najbardziej potrzebne artykuty sg opodatkowane;
jak mozna sie tez oby¢ bez instytucji rzadowych, jesli chodzi o poczte czy drogi?"

To prawda, iz dla czlowieka naszej epoki czyms$ trudnym jest unikniecie wszelkiego udziatu
w przemocy rzadowej. Jednakze fakt, iz nie kazdy moze utozy¢ swoje zycie w taki sposéb, aby do
jakiegos stopnia unikac udziatu w przemocy rzadowej, wcale nie pokazuje, ze nie mozemy uwalniac
sie od niej bardziej i bardziej. Nie kazdy cztowiek bedzie miat na tyle sity, aby odmdwi¢ stuzby
wojskowej, cho¢ sg ludzie, ktorzy to robig, jednakze kazdy czlowiek, rozumiejac jej niewtasciwosc,
moze zmniejszy¢ swoj udziat. Nie kazdy moze wyrzec sie posiadania kapitatu, choc¢ sg ludzie, ktorzy
to robig, albo wyrzec sie uzywania rzeczy chronionych przemoca, ale kazdy cztowiek, zmniejszajac
swoje potrzeby, moze coraz mniej uzywac artykuly, budzace zawis¢ innych. Nie kazdy urzednik
moze sie wyrzec rzadowej pensji, cho¢ sg ludzie, ktorzy wolg gtdd od nieuczciwej pracy rzadowej,
jednakze kazdy moze wybra¢ mniejszg pensje zamiast wiekszej, znajdujac zajecie mniej potgczone
z przemocy. Nie kazdy moze odmowi¢ uzywania szkot rzagdowych, choé sg tacy, ktdérzy odmawiaja,
jednakze kazdy moze wybrac szkoty prywatne i kazdy moze zmniejszy¢ uzywanie opodatkowanych
towardw i instytucji rzadowych.

Pomiedzy istniejgcym porzadkiem opartym na brutalnej sile, a ideatem spoteczenstwa opartego
na rozsadnym porozumieniu potwierdzonym przez zwyczaj, istnieje nieskonczona ilos¢ stopni, po
ktorych wspina sie ludzkos¢. Ludzkosé zbliza sie do ideatu tylko do takiego stopnia, do jakiego
wyswabadza sie z udziatu w przemocy, z czerpania z niej korzysci, z przyzwyczajenia do niej.

Nie wiemy inie mozemy zgadnaé, a jeszcze mniej mozemy ufaé¢ pseudonaukowym
przepowiedniom dotyczacym stopniowego stabniecia rzaddw i wyzwolenia ludzkosci. Nie wiemy tez,
jaka posta¢ przyjmie nowe zycie cztowieka, w miare postepu stopniowego wyzwolenia, ale jedno
wiemy na pewno — zycie ludzi, ktérzy zrozumiawszy zbrodniczos¢ i szkodliwos¢ dziatarh rzadowych,
unikajg wszelkiego z nimi kontaktu, bedzie bardzo rézne i zgodniejsze z prawem zycia i naszym
wlasnym sumieniem, niz obecne zycie, w ktérym ludzie biorg udziat i korzystajq z przemocy
rzgdowej, réwnoczesnie udajac, ze z nig walcza, prébujac zniszczy¢ starg przemoc za pomoca
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nowej.

Gtowna rzecz jest taka — obecny porzadek zycia jest zty; wszyscy sie z tym zgodzg. Przyczyna
ztej sytuacji i istniejgcego niewolnictwa lezy w przemocy uzywanej przez rzady. Istnieje tylko jeden
sposob zniesienia przemocy rzadowej: ludzie powinni przesta¢ bra¢ w niej udziat. Dlatego bez
wzgledu na to, czy unikanie udziatu w przemocy rzadowej jest trudne lub nie, bez wzgledu na to, czy
szybko przyniesie to dobre efekty, czy tez nie, sg to powierzchowne pytania, poniewaz aby wyzwoli¢
ludzi z niewolnictwa mozliwy jest tylko ten sposéb. Nie ma innego!

Kiedy i do jakiego stopnia dobrowolna zgoda potwierdzona przez zwyczaj zastapi przemoc
w kazdym spoteczenstwie ina calym Swiecie, bedzie zalezato od mocy i czystosci ludzkiej
$wiadomosci oraz od liczby jednostek, ktére przyjmg te $wiadomos$¢. Kazdy z nas jest oddzielng
osobg i kazdy moze wzig¢ udziat w powszechnym ruchu ludzkosci, bardziej czy mniej jasno zdajac
sobie sprawe z celu. Moze tez by¢ przeciwnikiem postepu. Wszyscy bedg musieli sami zadecydowad,
czy sprzeciwi¢ sie Bogu, budujac na pisaku chwiejny dom tego krotkiego ztudnego zycia, czy tez
dotaczy¢ do wiecznego, nieSmiertelnego ruchu prawdziwego zycia zgodnego z wolg Boga.

Ale moze sie myle i prawdziwa konkluzja ludzkiej historii jest inna, by¢ moze ludzka rasa nie
idzie w kierunku wyzwolenia z niewolnictwa, by¢ moze da sie udowodni¢, iz przemoc jest
koniecznym czynnikiem postepu, a panstwo z jego przemoca jest konieczng formg zycia, i moze
ludziom bedzie gorzej, kiedy znikng rzady, kiedy zniknie rzadowa ochrona naszego mienia i nas
samych.

Przyjmijmy to na chwile i powiedzmy, iz moje rozumowanie jest btedne, jednakze poza
0gdlnymi rozwazaniami nad zyciem ludzkosci, kazdy cztowiek musi stang¢ w obliczu kwestii swojego
wilasnego zycia i pomijajac rozwazania nad ogélnymi prawami zycia, nie moze czyni¢ rzeczy nie tylko
szkodliwych, ale i ztych.

»Bardzo mozliwe, iz rozumowanie ukazujgce panstwo jako konieczng forme rozwoju jednostki,
a przemoc rzadowg koniecznym warunkiem dobrego spoteczenstwa, moze by¢ wydedukowane
z historii i jest prawdg" — powie kazdy uczciwy i szczery cziowiek naszych czaséw. — "Jednakze
morderstwo jest zte. Jestem tego pewny bardziej, niz jakiegokolwiek rozumowania. Zadajac, abym
przylaczyt sie do armii albo bym pfacit na zotd i ekwipunek zotnierzy, badz finansowat budowe dziat
i okretdow wojennych, chcesz uczyni¢ ze mnie wspdlnika w morderstwie. Nie moge sie na to zgodzic.
Nie mam tez zamiaru ani nie moge korzysta¢ z pieniedzy, ktore zabrate$ gtodnym ludziom pod
grozba morderstwa, nie chce tez korzystac z ziemi badz kapitatu chronionego przez ciebie, poniewaz
wiem, iz twoja ochrona opiera sie na morderstwie.

Mogtem robi¢ te rzeczy, kiedy jeszcze nie rozumiatem ich zbrodniczosci, ale raz jg ujrzawszy,
nie moge przestac jej widzie¢, i nie moge juz bra¢ w niej udziatu.

Wiem, ze jesteSmy tak oplgtani przemoca, iz trudno jest jej catkowicie unikngé, ale mimo
wszystko bede robit tyle, ile moge, aby nie bra¢ w niej udziatu. Nie bede wspdlnikiem, bede
probowat unika¢ uzywania rzeczy osiggnietych za pomoca morderstwa.

Mam tylko jedno zycie, dlaczego wiec miatbym w tej krétkiej egzystencji dziata¢ wbrew gtosowi
mojego sumienia i zosta¢ wspolnikiem twoich ohydnych uczynkéw? Nie moge i nie bede.

Nie wiem, co mnie czeka, uwazam jednak, ze dziatanie zgodne z sumieniem nie moze
przynies¢ ztych owocow."

Tak wiec w naszych czasach kazdy uczciwy i szczery cztowiek powinien odpowiedzie¢ sobie na
wszystkie argumenty dotyczace koniecznosci istnienia rzaddw i przemocy.

W ten sposéb konkluzja, do ktérej powinno doprowadzi¢ nas ogdlne rozumowanie, zostanie
potwierdzona w sercu kazdego cztowieka, przez tego najwyzszego, nieskazitelnego sedziego — gtos
sumienia.

16. Postowie

»1 Zndw mamy te samga starg $piewke: z jednej strony przekonywanie do zniszczenia obecnego
porzadku rzeczy, bez zaproponowania czego$ w zamian, a z drugiej nawotywanie do niedziatania" —
powie wielu, po przeczytaniu mych stdbw. — ,Dziatania rzadu sg zle, podobnie jak dziatania
wilasciciela ziemskiego i biznesmena; rownie zte sg dziatania socjalistdw i rewolucyjnych anarchistéw.
Czyli wszystkie praktyczne dziatania sg zle, a jedynie jaki$ rodzaj moralnych, duchowych,
nieokreslonych dziatan, prowadzacych do chaosu i niedziatania jest czyms dobrym." Wiem, iz wielu
powaznych, szczerych ludzi tak pomysli i bedzie tak méwito!

Najbardziej w idei niestosowania przemocy niepokoi ludzi to, iz wkasnos$¢ nie bedzie chroniona
i dlatego kazdy cztowiek bedzie mogt zabra¢ to, co potrzebuje, albo po prostu to, na co ma ochote
i nie poniesie za to zadnej kary. Ludziom przyzwyczajonym do ochrony witasnosci i osoby za pomocg



przemocy wydaje sie, ze bez takiej ochrony nastgpi chaos i ciggta walka wszystkich ze wszystkimi.

Nie bede powtarzat tego, co napisatem juz wczesniej — ze ochrona wilasnosci za pomocg
przemocy hie zmniejsza, ale zwieksza chaos. (...)

Jezeli zrozumieliSémy, iz jesteSmy chorzy z pijanstwa, nie mozemy ciagle pi¢, majac nadzieje, iz
przez umiarkowane picie albo lekarstwo otrzymane od krétkowzrocznego lekarza naprawimy sprawy.

Tak samo wyglada sytuacja z naszg chorobg spoteczng. Jezeli zrozumieliSmy, ze jesteSmy
chorzy, poniewaz pewni ludzie uzywajg przemocy, nie mozemy poprawic sytuacji spotecznej ciagle
wspierajac istniejaca przemoc rzadowa albo wprowadzajac jaki$ rodzaj nowej, rewolucyjnej albo
socjalistycznej przemocy. Mozna by to robi¢ tak diugo, jak nie widzielibySmy jasno podstawowej
przyczyny nieszczescia ludzi. Ale kiedy tylko zdamy sobie sprawe, iz jedni ludzie cierpia z powodu
przemocy popetnianej przez innych, niemozliwymi stang sie proby poprawiania sytuacji przez
kontynuowanie starej przemocy albo wprowadzenie nowej. Tak, jak cztowiek chory na alkoholizm
moze wyleczy¢ sie tylko w jeden sposéb — przez powstrzymanie sie od alkoholu bedacego
przyczyng jego choroby, tak tez istnieje tylko jeden sposdb uwolnienia cztowieka od ztego porzadku
spotecznego — jest nim powstrzymanie sie od przemocy, przyczyny cierpienia, od namawiania do
przemocy i od jakiegokolwiek usprawiedliwienia przemocy.

Nie tylko jest to jedyny sposéb wybawienia ludzi z choroby, ale konieczne jest przyjecie go,
poniewaz pokrywa sie on z moralng s$wiadomoscig kazdej jednostki w naszych czasach. Jezeli
cztowiek naszych czaséw raz tylko zrozumie, iz kazda ochrona wiasnosci badZz osoby za pomoca
przemocy, oparta jest na grozbie morderstwa, nie moze dtuzej z czystym sumieniem uzywac rzeczy
osiggnietych za pomoca morderstwa lub grozby morderstwa, nie mdéwiac juz o samym udziale
w morderstwie. Tak wiec to, co potrzebne jest dla uwolnienia ludzkosci z nieszczescia, konieczne jest
rowniez dla zadowolenia moralnej $swiadomosci kazdej jednostki. Dlatego zadna osoba nie moze
mie¢ watpliwosci, iz zaréwno dla powszechnego dobra, jak i dla spetnienia prawa indywidualnego
zycia, nie wolno bra¢ udziatu w przemocy, usprawiedliwiac jej, ani korzystac z jej efektow.

(1900)
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Tekst opublikowany dzieki uprzejmosci: Periodyku Humanistycznego Jasna _Polana
(http://jasna-polana.blogspot.com)

Lew Totstoj

Hrabia zyjacy w latach 1828-1910. Rosyjski powiesciopisarz,
dramaturg, krytyk literacki, mysliciel, pedagog. Jeden z
najwybitniejszych przedstawicieli realizmu w literaturze
europejskiej. Klasyk literatury rosyjskiej i Swiatowej. Uchodzit
za najwyzszy autorytet moralny w Rosji na przetomie XIX-XX
w. Jego idee ,nieprzeciwstawiania sie ztu przemocq” miaty
znaczacy wptyw na poglady Mahatmy Gandhiego i Martina
Luthera Kinga. Ponadto twdérca koncepcji samodoskonalenia
moralnego jednostki oraz programowego antyestetyzmu i
postulowania sztuki moralistycznej. Pod wplywem jego
religijnych i moralnych idei powstata nowa doktryna spoteczno-
religijna totstoizm.
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Zadna czes$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajac w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wytaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzysta¢ z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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