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Czyli rozwazania o ,,rolowosci cztowieka'" na gruncie mysli plessnerowskie;j
1 schopenhauerowskiej

,Swiat jest teatrem, aktorami ludzie, ktérzy kolejno wchodza i znikaja."
— Szekspir: ,Jak wam sie podoba?", Akt II.

Wprowadzenie

W niniejszej pracy zamierzam poruszy¢ problematyke ,roli", a przynajmniej jakas jej czesc.
Punktem wyjscia stanie sie grunt mysli Helmutha Plessnera, ktéry pozwoli dostrzec nam kilka spraw,
zaleznosci i relacji. O$wietlit on pewien bardzo wazny sposéb samo-pojmowania przez siebie ludzi,
ktory wydaje mi sie niezwykle niebezpieczny. Moze prowadzi¢ on do wielu naduzyé. M. in. z pomocg
filozofii Artura Schopenhauera sprobuje skorygowac tg ,ztudng nadzieje cziowieka" i wskazac na
pewne watpliwosci z nig zwigzane, przesung¢ akcenty — co sprawdzi sie w sumie do
wyartykutowania problematycznosci pojecia ,roli".

Zasadnicze pytanie niniejszej pracy brzmi: czy mozemy moéwi¢ w ogole o ,rolowosci"
u cztowieka? Inaczej, jakie sg warunki mozliwosci takiej ,roli", o ile jest ona a priori mozliwa?
Ostatecznie czy w ogole mozna twierdzi¢, ze cziowiek przyjmuje jakies ,role"? I jakie pocigga to za
sobg konsekwencje? Rozwazania te powinny doprowadzi¢ nas ostatecznie do podjecia pojecia
~metaroli". Sama konkluzja moze wyda¢ sie poczatkowo pesymistyczna, jednak w [moim
przedstawieniu — przyp. red.] rzeczywistosci jest catkowicie optymistyczna.

Rozdziat I — Ogolne rozumienia ,,roli"

Jak chyba kazde pojecie, a szczegdlnie w Swiecie wspodtczesnym, termin ,rola" nie posiada
jednoznacznej ijasnej definicji ani pewnego oraz konkretnego desygnatu. Na polu
intersubiektywnosci daleko nam do jakiegokolwiek kompromisu (ze nie odwaze sie juz nawet
wspomnie¢ tutaj o jakim$é obiektywnym znaczeniu terminu ,rola"!). Fakt ten mozna dzisiaj
zaobserwowac chociazby w potocznym dyskursie f propos gender studies, ktéry stat sie ostatnio
bardziej modnym tematem polityki piaskownicowej niz powazng dyskusjgq naukowa.

Pomijajac jednak myslenie kolokwialne, zastanédwmy sie jakie rozumienia ,roli" mozemy
wyrozni¢. Czym ona jest? W tym celu odwotajmy sie do autorytetu - stownik wyrazéw obcych podaje
nastepujace mozliwe znaczenia [11:

1.I) pierwsze (najbardziej intuicyjne i pierwotne) — ,wygtaszanie kwestii bohatera
odtwarzanego przez aktora w filmie lub przedstawieniu teatralnym, takze postac przez niego grana".
Tutaj aktor wciela sie w kogos, kim nie jest — ,odgrywa role" np. Makbeta. O rozumieniu ,roli" jako
,roli teatralnej" wspomina takze Plessner [21;

2.I) drugie mozliwe rozumienie — ,uczestnictwo i znaczenie kogo$ w podjeciu wykonania
jakiego$ przedsiewziecia, wyzwania";

3.I) i dalej — ,,czyj$ poglad na jakas sprawe, pozycja zajmowana w jakiej$ sprawie";

4.1) nastepnie — ,zadanie do spetnienia" — i tutaj pojawiajq sie rézne rodzaje takich ,rdl" np. r.
spoteczna, r. grupowa, (wspomniana juz wyzej) r. piciowa uwarunkowana kulturowo, r. w zespole
itd.;

5.I) takze ,wystepowanie w jakims$ charakterze";

6.I) oraz ,duzy zwdj czegos, np. papieru".

Ostatnie rozumienie pominiemy z oczywistych wzgledéw, gdyz nie dotyczy bezposrednio
cztowieka. Reszte mozliwych interpretacji mozna sprowadzi¢ do ,udzielania sie": udzielam sie
w teatrze (1.I), udzielam sie w przeprowadzanej misji (2.I), udzielam komus$ reprymendy (3.I),
udzielam sie jako ojciec (4.I), udzielam sie charytatywnie (5.I). Udzielenie natomiast jest aktem,
jakim$ dziataniem i méwiac schopenhauerem — jest wolg. Okazuje sie, ze ,rola" jest przyjeciem
jakiej$ postawy, z ktdrg jesteSmy w danej chwili nierozerwalnie zigczeni. W tym wypadku nawet
epoché jest zajeciem stanowiska. Jest ono co prawda wstrzymaniem sie. Ale wstrzymanie sie to
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takze przyjecie jakiej$ konkretnej postawy (,roli") wobec czego$ lub kogos. Inaczej — epoché jest
jakims  ,ustosunkowaniem-sie-do". Poza rozumieniem (1.I) ,roli teatralnej", wiasnie
~ustosunkowanie-sie-do" najlepiej oddaje znaczenie ,roli" (jako wyrazu woli), ktére w gruncie rzeczy
w (2.I) — (5.I) sprowadza sie do ,roli spotecznej". A to dlatego, ze ustosunkowuje sie do
prowadzonej misji (2.I), do napomnienia (3.I), do swojego rodzicielstwa (4.I), do bycia szczodrym
badz nie (5.I). Grajac natomiast ,role teatralng" nie przyjmuje wobec niej zadnego stanowiska - po
prostu gram, staje sie tym kims$. Nie wyrazam aprobaty badz dezaprobaty grang postacig, nie
wychodzi na wierz moja prawdziwa natura, moje zdanie, moja opinia. Nie wyrazam siebie a wcielam
sie posta¢ — ta posta¢, to nie ja. Chociaz owszem, mozna ustosunkowac sie do ,roli teatralnej", ale
tylko przedmiotowo. Wtedy kiedy ,rola" stanie sie — nie przedmiotem naszego aktu (tj. woli), czyli
podmiotem — ale przedmiotem naszego namystu intelektualnego. Nie zapominajmy, ze caly czas
mowimy tutaj o podmiocie. Bo to on jest dla nas wazny. Chcemy wiedzie¢ czym jest ,rola" dla Leib,
nie dla Korper. I na pytanie czym jest rola przedmiotowo (tj. materialnie), odpowiedziat nam juz
stownik.

Okazuje sie, ze ostatecznie mozemy wyrézni¢ dwa rodzaje roli: ,roli-w-teatrze" i ,roli-w-zyciu".
W rozdziale III wyraznie ukaze nam sie zasadnicza rdznica intencjonalna miedzy tymi dwoma
rozumieniami ,roli", ale do tego potrzebujemy jeszcze ponizszych rozwazan. Z racji, ze ,rola
teatralna" jest raczej intuicyjnie rozumiana i kazdy, kto chociaz raz byt w teatrze, wie czym ona jest
— pomine na razie jej opis. Skupmy sie teraz na chwile na ,roli spotecznej". Czym ona jest? ,Rola
spoteczna (social role) to spofecznie okreslony wzorzec zachowan, jakich oczekuje sie od osoby
funkcjonujacej w danej sytuacji lub grupie" [31, 1 tak mozemy rozpatrzy¢ nastepujace przykfady
przyjmowanych przez nas rél: kiedy jesteSmy w domu — przyjmujemy role ojca badz syna, gdy
jesteSmy na uczelni — role studenta badz wyktadowcy, w innej sytuacji jest sie natomiast
»Najlepszym przyjacielem", a kiedy indziej jeszcze ,,ukochanym(q)". Kazda z tych "rél" wymaga od
nas przyjecia konkretnych regut zachowania, ktére wytyczane sa przez konwenanse 4. Znaczy to,
ze zaleznie od sytuacji zmieniamy swoje zachowanie. Kazdy stawia wzgledem nas okreslone
wymagdania i oczekiwania, czyli ,modele rél", ktére potem przyjmujemy badz odrzucamy — zaleznie
od sity naszej woli.

I tak wlasnie mozna najogdlniej scharakteryzowac pojecie ,roli".



Rozdziat IT — Rozumienie ,,roli" w mysli plessnerowskiej

Jak jednak to zagadnienie wyglada u Plessnera? Mysliciel ten na samym poczatku rozwazan na
ten temat nie wprowadza jeszcze terminu ,rola". Jednak juz zaczyna kresli¢ réznego rodzaju
zaleznosci cztowieka od drugiego, czyli w ostatecznosci od spotecznosci. Antycypujac tym samym
~rfolowos¢" cztowieka. Najpierw w rozwazaniach pojawia sie stowo ,urzeczowienie", inaczej proces
abstrakgji [51, To wiaénie dzieki jezykowi, cztowiek jest w stanie nazywac rzeczy, a takze swoje
popedy, pozadania i potrzeby. I tym wiasnie jest ,urzeczowienie" — nazwaniem. Plessner odrdznia
réwniez, odwotujac sie do Marksa, cztowieka od zwierzecia w taki oto sposob: zwierze zaspokaja
swoje potrzeby z chwilg ich wystgpienia; czlowiek natomiast tworzy nowe, wyzsze potrzeby oraz
buduje skomplikowang sie¢ ich zaspokajania. Marks uwazat, ze ,baza" — czyli status ekonomiczny
(nazwijmy ja w uproszczeniu ,stanem zamoznosci ludzi") wytwarza ,nadbudowe", czyli panstwo, ale
takze filozofie i potrzeby ducha oraz duszy [0l. Zdaniem Plessnera czynnikiem, dzieki ktéremu
cztowiek dystansuje sie od stanu zwierzecego — jest jezyk. Ten natomiast, odwotujgc sie do
herderowskiego ,inwalidy swoich wyzszych sit", wytwarza sie z powodu specyficznego statusu
czlowieka w naturze. Jednak jak sie okazuje, sytuacja ta wydawatoby sie negatywna po przesunieciu
akcentow, prowadzi do powstania kultury. Wystarczy teraz zestawi¢ ze sobg dwa zdania, by
stwierdzi¢, ze cziowiek dla Plessnera jest tak wilasciwie bytem spotecznym i jako takim przez to
spoteczenstwo ksztattowanym:
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(1.II) "Jako istoty z natury sztuczne, zyjemy tylko o tyle, o ile prowadzimy jakie$ zycie, sami
z siebie robimy to, czym jeste$my i jako tacy staramy sie nad sobg panowa¢ — < >" [7],

Posiadamy potrzeby. Kazdy je ma. Jednak zderzajq sie one z oczekiwaniami i wymaganiami ze
strony drugiego. Powstajg normy, do ktorych trzeba sie ustosunkowaé, ulec im. To powoduje akcje
zwrotng i wytworzenie innych potrzeb, zmiane poprzedniego stanu i ksztattowanie nowego. Tym
samym cziowiek jest sztuczny wiasnie dlatego, poniewaz zyje w zamknietym i nienaturalnym dla
niego $rodowisku — w kregu kulturowym. Plessner za Freudem przyjmuje, ze obecny stan
cztowieka, jego otoczenie, zachowanie i konwenanse sg spowodowane sublimacjg popeddw
tlumionych przez normy — te musza znalez¢ gdzies$ swoje ujscie. Kazda akcja powoduje reakcje i nie
mozna oczekiwac, ze spychanie swoich naturalnych potrzeb do podswiadomosci nie bedzie miato na
nas zadnego wptywu. Ujsciem popeddw jest tworzenie.

(2.11) ,Cztowiek jest, ale nad sobg nie panuje, a doktadnie — panuje nad sobg jako kto$ tylko
posrednio, okrezng drogg wiodaca przez innych ludzi i rzeczy. Stad wywodzi sie instytucjonalny
charakter ludzkiej egzystencji grupowej" [8],

W zwigzku z tym pojawia sie nam tutaj termin ,osoba". Czlowiek jest osoba, ktéra probuje
jakos pogodzi¢ $wiat fizyczno-biologiczny z panowaniem nad soba. Ta réwnowaga jest mozliwa tylko

poprzez podporzadkowanie sie takim postawom, ktére podtrzymujg spoteczeristwo [°1. Cziowiek
doswiadcza siebie dopiero dzieki drugiemu (jak uwazat to chociazby Tischner). ,,Droga do wewnatrz
wymaga punktu oparcia na zewnatrz" (101, Wazny staje sie tutaj akt inkorporacji, czyli
Lucielesnienia" w sensie dostownym. Podporzadkowuje sie spofecznosci, ktéra wiacza mnie, czy
raczej wchtania w siebie (inkorporuje) — nadajac mi imie i status. Sq to dwa bardzo wazne
elementy. One pozwalajg nam w owej spotecznosci funkcjonowaé. To wilasnie dzieki nim
odnajdujemy swoje miejsce w spofeczenstwie. Mozna zauwazy¢, ze jest to niejako nasz punkt
wyjscia, ,okno na $wiat". JesteSmy wrzucani w hierarchie, gdzie wszystko jest znane i wiadome.
Takg mamy tradycje jedzenia, takg ubierania sie, takg modlenia sie. W tym wilasnie sensie panujemy
nad sobg poprzez innych.

Nastepnie u Plessnera, po przytoczeniu wielu ciekawych i intrygujacych przyktadéw
obrazujacych powyzsze stwierdzenia, pada takie oto zdanie: ,Spoteczna przynaleznos¢, pragnienia,
przesady, narzucane przez dom rodzinny i szkote decyzje dotyczace wyznania, polityczne czynniki
sterujace catosciq zycia tworza sie¢, ktéra wiezi jednostke i wyznacza mozliwoéci" [11]. Mozliwosci
oczywiscie takze podlegaja planowi rél. Plessnerowskie rozumienie ,roli" sprowadza sie w sumie do
«roli ustosunkowania sie", a wiasciwie scislej jeszcze do ,roli jako zadania". Odwrdcony zostaje
jednak caty kontekst. Wydawatoby sie nam, ze kiedy przyjmujemy jakas ,role", to my sie
~ustosunkowujemy". Natomiast tutaj to spoteczenistwo narzuca nam ,role" i to ono ,ustosunkowuje"
nas do siebie. To nie ja wybieram ,role", to ,rola" wybiera mnie. Zeby jeszcze bardziej podkresli¢
dramatycznos¢ tych stow, wystarczy odnies¢ sie do nastepujacego stwierdzenia Plessnera, ktory
uwaza, ze nasze przeswiadczenia jakoby nawet zwigzki pokrewienstwa (macierzynstwo, dziecinstwo,
ojcostwo) znajdowaly sie poza ,rolowoscig" — sa ziudzeniem. Stanowig one miraz, ktoéry jest
charakterystyczny dla spoteczenstwa, ktére rozdziela zycie na ,sfere prywatng" i ,sfere publiczng"
[12]  pojawia nam sie tutaj podwoijnosé ludzkiego zycia. ,Sfera prywatna" staje sie bastionem
naszego ,ja". Jednak procz niej posiadamy i ,sfere spoteczng". Roznice te mozna fatwo zrozumiec,
kiedy zauwazymy jak dzi$ réznego rodzaje brukowce ekscytujg sie codziennym zyciem gwiazd
i politykéw. Ci [tj. politycy] wykonujac swojg ,profesje" przyjmujg uprzednio zaplanowany ,image",
ktory ,zdejmuja" po godzinach pracy. Jednak jak sie okaze ponizej w (3P), podziat ten nie dotyczy
tylko celebrytow, ale kazdego cziowieka. W pracy wymaga sie ode mnie powagi, przez co wchodze
w ,role pracownika". Natomiast w weekendy z ,ponurego urzednika" staje sie ,duszg zabawowego
towarzystwa". Tu tylko zasygnalizuje, ze z takim dualizmem sie nie zgadzam. Za niediugo do tego
watku powrdce.

Na razie przyjrzyjmy sie jeszcze Plessnerowi. Ostatecznie rozrdznia on trzy mozliwosci
pojmowania ,roli":

(1P) ,Rola"™ w rozumieniu pierwszym juz sie pojawita. Dotyczy witasnie ona ,ustosunkowania"
do siebie cztowieka przez spoteczenstwo poprzez narzucenie mu ,roli". W tym sensie opisany zostaje
stosunek jednostki do grupy, ktoéra to grupa go wyznacza. Tutaj pojawia sie takze umiejetnos¢
przedstawiania, z ktérej powstaja malarstwo, rzezba, ale takze gra aktorska [13].

(2P) ,Rola" w rozumieniu drugim jest wyzej wspomnianym rozdzieleniem sfer na ,prywatng"
i ,publiczng", w ktoérej ktos rzeczywiscie ,gra" kogo$ innego. Poniewaz ,zadaniem dostojnika jest
gra¢ swoja role" [14], Tutaj kto$ coé reprezentuje (np. panstwo) i musi przestrzega¢ chociazby
etykiety. W gruncie rzeczy ceremonie panstwowo-religijne przybierajgq forme sztuki teatralnej,



w ktorej ,sie gra". Niejednokrotnie styszymy, Zze przywddcy panstw zwracajg sie do siebie ,per
Pan(i)". I jakie spotyka nas zaskoczenie, gdy dowiadujemy sie, ze poza ekranem telewizora moéwig
oni do siebie po imieniu. Nazwanie takiego zjawiska "rolg" bytoby tu najbardziej odpowiednie, jesli
mowa o pierwotnym rozumieniu ,roli". Ale ostatecznie tez nie adekwatne z punktu widzenia
»metaroli"

(3P) ,Rola" w rozumieniu trzecim budzi we mnie najwieksze watpliwosci. Moim zdaniem tutaj
pojawia sie niebezpieczne ziudzenie, ktéremu sam takze niejednokrotnie ulegam. Jednak nie
uprzedzajac faktéw — tu rozumienie ,roli" opiera sie na rozdzieleniu ,sfery prywatnej" oraz ,sfery
spotecznej”. Jednakze nastepuje tutaj przesuniecie tego rozumienia w kierunku ,funkcji". Mowa
o tym, ze jednostka potrzebuje tego rozdwojenia, by méc sie odnalezé w spoteczenstwie. Bowiem

kazdy cztowiek "jest czymé dla siebie i dla innych, jest <>" [15], Jest ,sobg dla siebie" i ,funkcja dla
innych". Posiada on ,sfere nietknieta przez spoteczne uwarunkowania, prywatng, intymna sfere
osobistej wolnoéci" [16]. W gruncie rzeczy mowa tutaj o tym, ze czlowiek jest ,czymé wiecej" niz
»rolg" "odgrywang" w spoteczenstwie. Ponadto ,rola, ktéra (...) gwarantuje cztowiekowi posiadanie
prywatnej egzystencji, sfery intymnosci, nie tylko nie znosi w ten sposéb jazni, lecz wiasnie jq
tworzy" [17], Z mojej strony pojawia sie pytanie o charakter tego tworzenia. W rozumieniu: a) jej
[tj. roli] istnienie ,tworzy" — w sensie powotuje do istnienia ,sfere prywatng", czy raczej
nieakceptowalnym przez wiekszos¢ ludzi b) jej istnienie ,tworzy" — w sensie warunkuje ,sfere
prywatng"? Za chwile do tego jeszcze wrdce. Na razie dokanczajac, réwniez ,,poza mniej lub bardziej
mglista sferq egzystencji prywatnej kazdy stara sie by¢ w miare moznosci figurq publiczng" [18],
Mamy zatem rozdwojenie, niczym w dysocjacyjnym zaburzeniu osobowosci. Zdaniem Plessnera jest
to pociecha dla cziowieka. Jednakze, czego ten mysliciel nie pisze, jest to réwniez niezwykle grozne
samooszukiwanie siebie.

Ztudna i ryzykowna nadzieja, co okaze sie w dalszym toku wywodu.

Rozdziat III — Paradoks ,,rol1"

Mimo rdéznych rozumien ,roli", delikatnie zarysowuje nam sie tutaj wspdlna ptaszczyzna tego
pojecia. Mozna pokusic¢ sie o stwierdzenie, ze ,rola" (1.I) - (5.I) oraz (2P) i (3P) odnosi sie w gruncie
rzeczy do ,udawania" — swiadomego badz nieswiadomego, celowego badz niecelowego, ale jednak
~bycia-nie-sobg", ,bycia-innym" niz sie jest. Jednak u Plessnera pierwsze rozumienie roli (1P) jest
catkowicie nieadekwatne. Nie dos¢, ze spoteczenstwo kreuje nasze zachowanie, to jeszcze tylko
dzieki niemu orientujemy sie $wiecie. Ono ,ustosunkowuje nas" od urodzenia do siebie i do catej
reszty. Bo tego czego ten mysliciel wiasciwie nie stwierdza jest fakt, ze ,urolowienie" nas przez
kulture dzieje sie naszym kosztem. Owszem, co prawda w (3P) mamy ,sfere prywatng" i ,sfere
spoteczng", ale ostatecznie jest to tylko ztudzenie — w (1P) to ,rola" ksztattuje nas, nie my ja. Ale
jesli ulegamy konwenansowi, ktory nas kreuje - to znaczy, ze on nas zmienia. Pojawia sie w nas
fatsz, nieautentyczno$¢, zaktamanie. I o ile ,rola teatralna" jest z zatozenia nieprawdziwa (uczestnik
spektaklu wie, Zze aktor tylko udaje innego), o tyle juz gdy moéwimy o ,roli spotecznej" sprawa nie
jest tak oczywista. Udawanie nabiera tutaj dwojakiego znaczenia. Raz, ze wszyscy ,udajemy" innych
— wpadamy w role spoteczne, w role w grupie, w konformizm. Dwa, co wazniejsze, iz ,udajemy", ze
nie ,udajemy" - nawet przed samymi sobg! Co chwile przyjmujemy inng poze, zaczynamy inng gre
zaleznie od sytuacji, ktéra to gra jest normowana przez powszechne zasady oraz normy. I wydaje
sie nam, ze to ,udawanie", ,bycie-w-roli", jest zalezne od nas. Ale nam sie moze jedynie wydawac,
ze je kontrolujemy. Pisat Gombrowicz: ,Czy wreszcie my stwarzamy forme, czy ona nas stwarza?
Wydaje sie nam, ze to my konstruujemy — ztudzenie, w réwnej mierze jestesmy konstruowani przez
konstrukcje" [19],

I w tym miejscu trzeba zwréci¢ uwage na pewne zjawisko zwigzane z ,udawaniem", ktére
moim zdaniem nie zostato do tej pory tutaj dostatecznie i nalezycie wyakcentowane, cho¢ ciggle
pojawia sie na obrzezach naszych rozwazan. A stanowi ono zagadnienie kluczowe, szczegoélnie przy
rozwazaniu ,roli" (1R), bo tu tez lezy ta nieadekwatnos¢ tego [tj. (1R)] rodzaju ,roli". ,,Udawanie"
sugeruje istnienie ,nieudawania", czyli inaczej méwiac: jakas pierwotng ,nature". Kiedy sie rodze to
nie tylko jestem ucielesnieniem w postaci ,urolowienia" mnie ze strony spoteczenistwa, jakby chciat
tego Plessner. To, ze moge ,udawac¢" umozliwione jest mi tylko przez to, ze juz ,jestem-jakis-
konkretny", mam okreslong istote, ze gleboko w sobie jestem ,ja-tak-na-prawde". By ,by¢é-innym",
musze mie¢ najpierw mozliwos¢ bycia ,nie-innym", czyli ,bycia-sobg". Razem z narzucang mi ,rolg"
poprzez imie i status, powinna istnie¢ jakas ,pierwotna natura", ktéra owemu formowaniu podlega.
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Mozna by sie pokusi¢ by (wyzej wspomniane) ,sfere prywatng" i ,sfere publiczng" sprowadzi¢ do
takiej zaleznosci: ,ja-tak-na-prawde" (,nie-role") oraz "role (spoteczng)", ale dalej jest to
nieadekwatne.

Plessner niejako zwraca na ten aspekt uwage opisujac ,role" w rozumieniu teatralnym: , Pojecie
to zaklada, zZe istnieje kto$ grajacy role, kto zmienia swojg egzystencje, aby grac role" [20] 1 jest to
jak najbardziej adekwatne przy ,roli" (2P) i (3P). Rozwazajac jednak ,bycie-sobg" jako ,nature"
cztowieka ,tego-tutaj-oto" w (1P), w zdaniu tym od razu rzuca sie ham w oczy wyrazenie ,zmieniac
egzystencje". Plessner méwi nie o ,zmienianiu esencji", ale o ,zmienianiu egzystencji" — jest to
zasadnicza réznica! A to dlatego, ze grajac ,staje sie kims innym" — tylko, ze nie moge tego zrobi¢,
jesli nie zmienie swojej esencji. Inaczej dalej bede tg sama osobg, ktérg bylem przed chwila.
Ostatecznie ,nie udaje", a caly czas pozostaje sobg, caty czas dziatam zgodnie ze swoja ,naturg".
Trzeba zapytac czy jest w ogole mozliwa zmiana egzystencji, bez zmiany esencji? Wszak pierwsza
z drugiej wyptywa. ,Udawanie" zaktada w sumie ,bycie-innym", ale i rbwnoczesne ,bycie-sobg". Jest
to paradoks, poniewaz okazywatoby sie, ze ,udawanie" takze nalezy do naszej ,natury". Tylko, ze
L~udawanie" jest falszem. Fatlszujemy swojg ,nature". Pojawia sie zatem pytanie: czy rzeczywiscie
moge postepowaé wbrew swojej ,naturze"? Bo jesli jg fatszuje, to czy nie staje sie kim$ innym?
Tylko, ze wtedy nie ,udaje", nie ,gram" "roli", ale zmieniam swojg esencje — staje sie nowym
cztowiekiem, kim$ zupetnie ,innym".

Dlaczego o tym pisze? Poniewaz $wiadomie akceptujemy zjawisko ,udawania" w teatrze — nie
widzimy w tym nic ztego. Wiemy, ze Hamlet to nieprawdziwy Hamlet, a aktor z wlkasnym zyciem,
rodzing i problemami, ktéry po pracy wrdci do ,bycia-sobg" w swojej szarej codziennosci. Ale
specjalnie pomijamy kwestie "<>-bycia-w-spoteczenstwie", kiedy granica miedzy ,byciem-innym"
a ,byciem-sobga" zaciera sie tak bardzo, ze ciezko nam odrézni¢ ,,nature" od ,udawania". ,,Udawanie"
to przechodzi w utrwalone formy postepowania, zatem przestaje by¢ ,udawaniem", a staje sie
~byciem-sobg", czyli zmiang nie tyle ,egzystencji", co wlasnie ,zmiang esencji".

Bo jesli ,udawanie" jest ,na niby" tak jak to ma miejsce w teatrze, to nie udaje — caty czas
posiadam swoje ,bycie-sobg" [w (2P) oraz (3P)]. W trakcie gry pamietam o swojej prawdziwej
osobowosci i nie zapominam o niej. ,Jestem-inny" zachowujac siebie. Kiedy jednak jestesSmy
~Wrzuceni-w-spofeczenstwo" [(1P)], czesto tracimy z oczu swoje ,bycie-sobg" i wtedy ,udawanie"
staje sie ,udawaniem-tak-na-prawde" — czyli wydawatoby sie zmiang naszej podstawy bycia. W
dodatku bez naszej wiedzy i przyzwolenia.

Pojawiajq sie zasadnicze pytania: czy mozna zatem zmienia¢ swojg ,nature", swojg esencje?
Czy czfowiek jest w takim razie istotg plastyczng? Czy ,udawanie roli" moze przejs¢ w utrwalong
zmiane powodujgc zmiane nas samych, wykluczajgc tym samym jakgkolwiek mozliwosc ,grania
roli"? Czy wtasciwie nie okaze sie, ze cztowiek nie ,gra roli", a w jego ,naturze" lezy konformizm i (co
wazne) nieubtagalne uleganie konieczno$¢?

W trosce o zrozumiato$¢ tekstu, bardziej syntetyczne ujecie intencji mojego rozwazania:

1) kiedy wcielam sie w ,role teatralng" [(2P) i (3P)] nikt mi niczego nie narzuca i dalej jestem
soba, bo moge w kazdej chwili do siebie wrdci¢; nastepuje rozdzielenie zycia na ,sfere prywatng"
i ,sfere publiczng";

2) ale kiedy ,wcielam" sie w ,role spoteczng" (1P) pojawia sie presja odgdrna spotecznosci i nie
ma juz mnie prawdziwego, innego od ,roli spotecznej". Nie moge wrdci¢ do ,bycia-sobg", bo mnie
takiego nigdy nie byto. Jestem programowany przez konstrukty i formy spofeczne. Racje miat
Arystoteles okreslajac cztowieka jako ,zoon politikon" — nie istnieje cztowiek poza spoteczenstwem,
nawet gdyby rozumie¢ to spoteczenstwo jako najmniejszg jednostke, czyli rodzine. Nie ma
czlowieka, ktdry nie przeszedtby procesu socjalizacji. Niekoniecznie socjalizacji ludzkiej — mamy
liczne udokumentowane przypadki wychowania cziowieka przez zwierzeta. Jednak wychowanie,
kazde wychowanie, jest ,urolowieniem cztowieka", ktére zrasta sie z jego ,naturg" tak, ze samo sie
nig staje. Musze mie¢ co prawda uprzednig nature, na ktérag ,rolowienie" bedzie mogto oddziatywac,
ale w zwigzku z zaobserwowanymi zaleznosciami wptywania ,roli" na ,nature", rodzi sie pytanie —
czy mozna moéwi¢ w ogole o ,roli"? I czy nie prowadzi to do pesymistycznego wniosku? Poniewaz
jesli dzis ludzie ,graja role", na wzor teatru, to moga w kazdej chwili z niej zrezygnowac. Ale jesli
wcale, a wcale nie ,udajq", a przyjmujac ,role" ulegajg zmanipulowaniu, zindoktrynowaniu
i ideologizacji — stajq sie tacy jacy sa. ,Rola" staje sie ,naturg" i przestaje by¢ ,rolg". Nie mozna juz
wiecej méwi¢ o ,roli", a trzeba by zaczaé o ,naturze ludzkiej". Natomiast wszelka niezaleznos¢ w
(2P) i (3P) jest tylko iluzoryczna, bo wytwarzana przez (1P).

I tutaj pojawia sie wazkie pytanie: czy w takim razie istnieje nadzieja dla ludzkosci?

Tak. Paradoksalnie znajdziemy jg w drugiej, ze znanych mi, najbardziej pesymistycznej filozofii
ze wszystkich — w mysli Artura Schopenhauera.



Rozdzial IV — Mozliwe rozumienie ,,roli" w mysli
schopenhauerowskiej

Plessner w swojej ksigzce cytuje Blocha: ,,Ich bin. Aber ich habe mich nich" [21], Trumacz oddat
to wyrazenie w ten sposob: ,(...) jestem, ale nie panuje nad sobg (...)". Jest to ttumaczenie jak
najbardziej poprawne pod wzgledem jezykowym naszej mowy. Jednak dostowne ttumaczenie lepiej
oddatoby pojawiajacg sie tutaj zaleznosc¢: "Jestem. Ale nie posiadam siebie". Panowac¢ bowiem
mozemy nad czyms$ co jej nasze, co predzej bierzemy w posiadanie. Moze sie jednak zdarzy¢, ze
panowanie to tracimy, jednak bez utraty naszej wiasnosci nad dang rzeczg. Chociazby kierowca,
ktéry przestaje kontrolowa¢ samochdéd — pomimo tego, pojazd ten dalej jest jego. Stwierdzenie, ze
Jhie posiadam siebie" jest duzo bardziej dramatyczne i lepiej oddaje brak wiladzy nad sobg,
i ostatecznie stanowisko Schopenhauera. Doskonale takze koresponduje z konkluzjg niniejszej pracy
— ,hie posiadamy" siebie samych... jeszcze (oby!).

Co wiecej, u Blocha pada jeszcze jedno zdanie: ,Ich bin. Aber ich habe mich nich. Darum
werden wir erst". Z pomocg kolezanki znajacej jezyk niemiecki podjatem sie proby dostownego
tlumaczenia. tamie tym samym pewnie kilka zasad jezyka polskiego i zabijam piekno naszej mowy,
ale wazna jest tutaj niezwykla Scisto$¢. Zmiana termindow, by tlumaczenie pieknie wybrzmiato,
spowodowataby zafatszowanie pierwotnej idei, znaczenia. Calte wyrazenie brzmiatoby zatem mniej
wiecej tak: "Ja jestem. Ale ja nie posiadam siebie. Dlatego najpierw sie stajemy [a dopiero potem
siebie posiadamy — przyp. red.]".

Jak te stowa idealnie korespondujg z schopenhauerowska charakterologig! Na gruncie mysli
tego XIX-wiecznego mydliciela, pojawiajg nam sie trzy rodzaje charakteréwl22l: (1Ch) inteligibilny,
(2Ch) empiryczny i (3Ch) nabyty. Pierwszy jest rodzajem metafizycznego wzoru cztowieka. Méwigc
jezykiem dzisiejszym — jest to tzw. software. Drugi natomiast jest empirycznym przejawem,
uprzedmiotowiong wolg cziowieka, czyli fizyczng manifestacjqg — tzw. hardware. Trzeci z kolei to
nasza wiedza o nas samych. Co jednak wazne, dla Schopenhauera akt naszej woli i dziatanie (j.
czynno$¢ ciala) sq w rzeczywistosci jednym i tym samym — raz tylko danym nam bezposrednio,
a drugi w naocznosci (poprzez poznanie intelektualne) (23], Wynika z tego, ze cziowiek poznaje
siebie dopiero po czynach. A to dlatego, gdyz do chwili czynu, jego wykonania, nasza decyzja (wola)
moze ulec zmianie. ,Ja jestem. Ale ja nie posiadam siebie. Dlatego najpierw sie stajemy [a dopiero
potem siebie posiadamy]". Czyli najpierw dokonujemy czynu, a dopiero pdzniej "bierzemy siebie
w posiadanie", czyli dowiadujemy sie kim jesteSmy. Okazuje sie, ze tak wiasciwie to nawet samych
siebie nie znamy. Bo jak mozemy ufa¢ sami sobie, skoro niejednokrotnie czynimy co$, co nas
zaskakuje, ze akurat tak wlasnie postepujemy? Dopiero post factum wychodzi to, co w nas siedzi.
Dlatego o wiele bardziej pasuje tu wyrazenie ,posiadanie" "mienie siebie" niz ,panowanie". Poniewaz
nikt tu nad niczym nie panuje, a jedynie moze , posiadac¢ wiedze" o sobie.

By wyrazniej zauwazy¢ plessnerowski ,,brak panowania" indywidualnego, a podleganie smutnej
koniecznosci spoteczenstwa — musze odnie$¢ sie do rozrdznienia rodzajow pobudek przez
Schopenhauera. Przedmioty (w sensie postrzegania) mozna podzielic na trzy kategorie: S$wiat
nieozywiony, rodliny oraz zwierzeta (tutaj nalezg takze Iludzie). Stosownie do ich stopnia
zorganizowania, dziatajg na nich rézne przyczyny [241:

1.IV) na nature nieozywiong — przyczyna w Scistym znaczeniu tego stowa;

2.1V) na rosliny — podniety (aczkolwiek nie w dzisiejszym znaczeniu tego stowa);

3.1V) na zwierzeta — motywy.

Skad taki podziat? Wynika on z nastepujacych zaleznosci: natura nieozywiona nie posiada
zadnej wladzy poznawczej, jak i sama z siebie sie nie porusza. Kamyk — jesli go nie rzuci¢, zachowa
swoje miejsce. Zachodzi tu tylko przyczynowosc scisle fizyczno-chemiczna. Rosliny co prawda nie
posiadajg wtadzy poznawczej, ale sg juz ozywione. Mozna tutaj wiasciwie méwi¢ o wiasciwosciach
wegetatywnych, ktore wykazujg takze zwierzeta. Na takie ciato dziata np.: Swiatto, cieplo, powietrze,
czy dotkniecie. Natomiast zasadnicza réznica miedzy podnietg a motywacjq jest taka, ze motywacja
przechodzi przez poznanie. Tu pobudka musi sie pojawi¢ w naszej $wiadomosci. Podniety dziatajg na
nas bezposrednio, w czasie terazniejszym. Natomiast w motywacji wystarczy spostrzec dany
przedmiot, zeby go chcie¢. Przy czym mozemy spedzi¢ cate zycie na dazeniu do przedmiotu
pozadania, a w miedzyczasie wykonywac inne zadania. Poniewaz motyw moze dziata¢ dtugofalowo.
Przyktady: substancje w moézgu odpowiedzialne za gniew bedg dla naszego czucia podnietg. Kiedy
ming, podnieta zniknie, tak samo uczucia. Ale utajona uraza, jako motyw, moze trwac¢ do konca
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naszego zycia. Zachowa sie mimo braku ciggtego czucia gniewu.

W taki oto sposob, pojawia nam sie tutaj pytanie o wolnos$¢ woli. Bo jesli kamyk nic nie moze
zrobi¢, kiedy jest determinowany, to co z cztowiekiem? Czy fakt, ze poznaje on pobudke cokolwiek
zmienia? Jak sam Schopenhauer zauwaza, pytanie o wolnos$¢ woli jest bezsensowne — wolnym jest
ten, kto postepuje zgodnie z witasng wolg. Kazdy to robi. Poprawnie sformutowane pytania brzmi
tak: czy moge chcie¢, tego czego chce? I tu pojawia sie problem. Bo jesli zapytamy sie czy moge
chcie¢ tego co chce, mozna w nieskoriczonos$¢ pytac¢, czy moge chcie¢ tego co chce, co chce, co
chce, co chce? I tak ad infinitum. Ostatecznie pytanie sprowadza sie do tego: czy moge chciec¢?
Niestety nie ma tutaj miejsca na szersze Sledzenie wywoddéw Schopenhauera odnosnie tego
zagadnienia. Ogranicze sie do samej odpowiedzi: owszem, moge chcie¢, ale nie moge chcie¢ inaczej
niz tego chce. Dobrze te zalezno$¢ oddat wioski filozof Lorenzo Valla, ktéry stwierdzit, ze czlowiek:

,(...) moze dziata¢ swobodnie [tj. wolnie] wedle tego, jakim jest" [2°]. Ale to kim jestem, jest
niezalezne ode mnie.

By zrozumie¢ te mysl, trzeba przede wszystkim zapytac o to czy narkoman jest wolny? Wszak
przeciez chce ¢paé, jest zatem wolny. No tak, ale co jesli narkoman sam utozsamia sie z checig
nie¢pania, ale dalej ¢pa? Czy robi to zgodnie ze swoja wolg? Alkoholicy chcag rzuci¢ natdg, ale nie
umieja. Ich wina? W sumie gdybysmy nie chcieli czegos tak naprawde, to bySmy tego nie robili. Czyli
musielibySmy nie chcie¢, tego czego chcieliSmy. A to jest sprzeczno$c. Dzieje sie tak dlatego, ze
jedng pobudke — nie¢panie, moze przezwyciezy¢ pobudka silniejsza — gtdéd. Z chwilg kiedy sie
pojawia, nic nie mozemy zrobi¢. Determinuje nas ona do okreslonego zachowania. Tak samo kiedy
na kamien beda dziata¢ dwie przeciwstawne sobie sity — wygra silniejsza. Podobnie z cziowiekiem,
ta pobudka, ktdéra bedzie mocniejsza w danym momencie — urzeczywistni sie. Wyzszy stopien
zorganizowania cziowieka nic tu nie zmienia — kamien, ale i cztowiek, podlegajg tej samej
koniecznosci.

Umozliwia to, nazywane tak przeze mnie, ,cochwilne umieranie". Nie wiem czy jakakolwiek
nazwa na to zjawisko jest w jaki$ sposéb wyartykutowana u Schopenhauera, ale pojawia sie ono [tj.

to zjawisko] u niego. Nie jest to jednak zadna nowoé¢ — kwestie te rozwazat juz Locke [26].
Najwyrazniej wida¢ ten proces w réznicy mnie 80-letniego i mnie 20-letniego. A, Ze nie jest to ta
sama osoba, nikogo nie musze przekonywaé. Juz nie tyle wiek, ale rdznica pogladéw, przekonan,
doswiadczenia. Ale kiedy zmniejszymy dystans i roznica wyniesie jeden rok — takze dostrzezemy
zmiany w nas samych. Wielko$¢ tg mozemy dzieli¢ nieskoficzenie wiele razy. Ostatecznie nawet Ja-
teraz jestem Ja-innym niz ten Ja sprzed sekundy. Stad witasnie bierze sie konflikt ,,woli, z ktérg sie
utozsamiamy", a ,woli, ktdrg ostatecznie sie stajemy". Kiedy nie jestem gtodny, nie musze ¢pac. Ale
jesli za sekunde pojawi sie gtdd, ciato da o sobie zna¢ — jesteSmy juz inng osobg, ktéra podejmuje
dziatanie sprzeczne z poprzednig osobg. Nie ma miejsca by szerzej rozwingé¢ to zagadnienie, ale
ostatecznie wychodzi na to, ze osoba ciggle sie staje, jak tego chcieli egzystencjalisci. Ale cztowiek, z
ktérego osoba wyptywa, jest nieustannie ten sam. Moje imieg, to tylko ,urzeczowienie", tylko ,,nazwa"
— okreslenie na co$ zmiennego.

U Schopenhauera rozwazania dotyczace ,roli" nie pojawiajg sie sensu stricto, ale zawierajgq
podobne elementy do rozwazan plessnerowskich. I w gruncie rzeczy, cho¢ Schopenhauer tego tak
nie okresla, porusza zagadnienie ,roli". Tutaj poza spoteczeristwem (jak u Plessnera) wazna role
odgrywa charakter, czyli pierwotne ,bycie-sobg". Dodatkowo zyskujemy doktadny opis jak dziata ten
»mechanizm" wptywania i ,urolowiania" nas. A przez wprowadzenie ,cochwilnego umierania"
okazuje sie, ze zmiennos¢ cztowieka w rzeczywistosci nie jest ,graniem roli", a rzeczywistg jego
Lnaturg".

Rozdzial V — ,,Metarola"

Trzeba w koncu zapytac siebie samego: ,gdzie konczy sie twoje poczucie osobistej jazni

(personal self), a zaczyna twoja tozsamos¢ spoteczna?" [27], Jesli bycie ojcem, synem, przyjacielem,
kochankiem, mezem jest ,rolg", czyli przyjeciem tozsamosci spotecznej... to kiedy jestem ,ja-tak-na-
prawde"? Kiedy moge mowi¢ o ,byciu-sobg"? Sam bardzo lubie utozsamiaé sie z mojg duchowag
naturg — ale to przeciez niezupetny ,ja", nie caty moj obraz! Kiedy mysle o swoim ,ja-tak-na-
prawde", to tylko w jednej sytuacji: kiedy przychodze do domu, zamykam sie u siebie, biore do reki
ksigzke i wszyscy ludzie dla mnie znikajq. Wtedy, bedac ,sam-ze-sobq", nie gram zadnej ,roli".
Jestem tylko ja. Ja sam. Wtedy jestem ja prawdziwy. Tu pojawia sie ta mityczna i magiczna ,sfera
prywatna". Okazywatoby sie réwnoczesnie, ze ,bycie-sobg" jest towarem ekskluzywnym,
przeznaczonym dla elity. Kto w koncu moze pozwoli¢ sobie na ciggte bycie ,samemu-ze-sobg"?
W dobie dzisiejszej globalizacji i ogromnej liczby populacji homo sapiens... ciezko bytoby ,byé-sobg



samemu-ze-sobg".

Ale jak to zostato predzej zauwazone, bycie ,samemu-ze-sobg" tak naprawde nie jest ,byciem-
sobg". Cztowiek jest ztozeniem catej rzeszy ,rél" jakie przyjmuje. To tylko my lubimy utozsamiac sie
z jakas wizjg nas samych. W rzeczywistosci ,,bycie-sobg" nie istnieje. Kiedy ,, wchodze-w-role", robie
to dlatego, ze taki jestem. Pojawia sie odpowiednio silna pobudka, ktéra dziatajac na méj charakter,
powoduje dany skutek. Tak samo kiedy decyduje sie nie ,,wchodzi¢-w-role", czynie to bo taki jestem
— ,jestem-sobg". Taki mam charakter. Ale réwniez gdy ,, wchodze-w-role", czynie to bo taki jestem -
~Jjestem-sobg". Taki mam charakter. Prawdziwe , bycie-sobg" jest ,wszystkoscig mnie catego". I tak
wiasciwie nie jestem jednoscia, a ,jednym". Cztowiek jest substancja, ktéra charakteryzuje sie cechg
~Jjedna". Cztowiek to ,jedno", poniewaz jednosc jest zawsze ztozeniem z wielu mniejszych elementéw
od siebie rdéznych. ,Jedno", wyrazniej od jednosci, akcentuje catosciowy charakter cziowieka.
~Wszystko kim jestem, to jestem ja".

~Ta pozytywna cecha to ja, a ta negatywna to nie ja" — powiedziatby cziowiek bedacy
jednoscia. ,Ta pozytywna cecha to ja, a ta negatywna to tez ja" - powiedziatby cztowiek bedacy
jednym. Trzeba zawsze zwraca¢ na to uwage! Dlatego, ze ,cztowiek-jednos$¢" jest tym
niebezpieczenstwem, tym rozdzieleniem ,sfery prywatnej" i ,sfery publicznej", tym ,udawaniem, ze
sie gra"! Czlowiek taki identyfikuje siebie tylko z czesScig swojego prawdziwego ,bycia-sobq".
Usprawiedliwia swoje czyny — ,to nie bytem ja!", ,dokonatem tego czynu w afekcie!", ,przeciez oni
mnie do tego zmusili, ja taki nie jestem!". Ostatecznie przeciez ,co ztego, to nie ja"! Ludzie majq
olbrzymig tendencje do tego typu zachowania. Umozliwia im to witasnie ,,cochwilne umieranie".

Zatem mowienie o ,roli spotecznej" jest niezgodne z jej rozumieniem pierwotnym. Zdaje mi sie
ono najmniej wiasciwym biorgc pod uwage podstawowe rozumienie ,roli", jako ,roli teatralnej".
Cztowiek nie ,,gra roli", on taki juz jest. ,Rola spoteczna" bytaby ,rolg", gdybym: 1) mdgt z niej wyjsc¢
w kazdej chwili jak aktor, 2) uczestnicy interakcji spotecznej wiedzieliby, ze jest to ,rola-na-niby".
Tak jednak nie jest. Kiedy kto$ nas o co$ pyta, oczekuje, ze jesteSmy sobg, ze jesteSmy prawdziwi,
ze nie gramy. I my konsekwentnie ,udajemy", ze ,nie udajemy", jednak przyjmujemy maske,
ubieramy gombrowiczowska ,gebe". I nie mozemy wyjs¢ z ,roli" — spowodowatoby to m. in. zbyt
duzy dyskomfort psychiczny. Dlatego ,wchodzimy-w-role".

Ponadto, co niestychanie wazne, ,wchodzenie-w-role" zwalnia nas z odpowiedzialnosci. Nikt po
przedstawieniu teatralnym nie pomyslatby zawiadamia¢ prokuratury o zabiciu Alony Iwanowny przez
Raskolnikowa. To nie byt prawdziwy zabdjca — aktor tylko ,udawatl", morderstwo byta ,na niby".
»~Granie roli" usprawiedliwia nas, pozbawia czynu ujemnego fadunku moralnego. ,Wszak ja tylko
odgrywatem role!".

Znacznie adekwatniejszym terminem bytoby pojecie ,metaroli". Trzeba zauwazyé, ze
przedrostek ,,ueTa" czyni cate pojecie dwuznacznym, co idealnie oddaje wiasciwy mu sens:

1) mozna zwrdci¢ w nim uwage na ,uerd" jako aspekt metafizyczny, czyli transcendentny (od
gr. Ta PETa Ta QuUalka) — bedzie to odniesienie do woluntarystycznej metafizyki Schopenhauera,

2) mozna zwroci¢ w nim takze uwage na aspekt jezykowy, skojarzeniowy miedzy ,metarolg"
a ,metaforg" — ,uera" czyli ,ponad", ,przez" oraz ,@épw" czyli ,nosi¢". Natomiast samo ,peTaPépw"
znaczy ,przenosze".

Przenosze sie na grunt transcendencji, na poziom ,woli". Ktéry dzisiaj juz wcale nie jest
metafizyka w rozumieniu klasycznym, a jedynie inteligibilnym ujeciem $wiata przyrody w prawa.
Wspomniany wzor na czitowieka, charakter noumenalny, ktéry w peti do swiata fizycznego nalezy —
jest wyrazem biologii.

Ale takze przenosze sie na grunt metafory, czyli przenosni. Zatem kiedy bede mowit
o ,odgrywaniu roli" przez cztowieka, nie bede miat na mysli ,roli teatralnej", ale ,roli woli". ,,Woli,
ktéra gra nami jak kukietkami". A nie bedzie to oznaczato nic innego, jak to, ze nasza biologia
(razem z jej psychicznym przejawem) zmusza nas do dziatania tak, a nie inaczej. Bo taka nasza
natura, nasz wzor, ktdéry jest caty czas wyciggany z mrokéw niewiedzy przez myslicieli, ale caty czas
do konica jeszcze nie poznany.

Dlatego tez stosowniej byloby uzywac terminu ,metaroli", poniewaz sama ,rola", zbytnio nie
uswiadamia nam konsekwencji rozréznienia ,roli-w-teatrze" i ,roli-w-zyciu". To niesie natomiast za
sobg cafg rzesze usprawiedliwien, zatagodzen i racjonalizowania swojego zachowania — a to jest
zwyczajnym oszustwem. A wiasciwie samo-oszustwem.

Zakonczenie 1 konsekwencje antropologiczne

Jak sie okazato — w cztowieku drzemig ukryte sity, potencjaty i zdolnosci. Te chwalebne, do
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ktérych sie przyznajemy. Z takimi, z ktérymi sie identyfikujemy. Nimi sie chwalimy, dzieki nim
jestesmy znani. Krzyczymy: ,spojrzcie, to moja prawdziwa natura!". Ale précz tych Swietlistych,
skrywamy w naszym $rodku i mroczne tajemnice. Ich sie obawiamy, je staramy sie ignorowac,
wypedzac, zsyla¢ na wygnanie, precz od naszej $wiadomosci! Byle jak najdalej! Ale te ciemne
sekrety naszego ducha wecale sie nie zniechecajq. Zadamawiaja sie w pustostanach naszej
podswiadomosci, czajg sie i czyhaja. Oczekujg okazji by w stosownym momencie przeja¢ nad nami
kontrole. Napawa nas to przerazeniem, bo nasza $wiadomosc jest tylko wierzchotkiem géry lodowej,
ktéra skrywa catg mroczng sfere nam nieznang. Czy moze trafniej byloby powiedzie¢ — niechciang
nam by¢ znang? Owe freudowskie id. Kto$ pospiesznie mogtby wyciagna¢ konkluzje: jestesmy Zli.
Cztowiek to bestia, ktdrego czyni okazja (podobnie jak zlodzieja). Wybitnie zalezno$¢ ta ukazuje
eksperyment znany jako "wiezienie stanfordzkie"[28], Wystarczyto stworzy¢ tylko odpowiednie
warunki (sic!). Uczestnicy dokonali reszty sami. Konkluzja byta przerazajaca — ludzie zréwnowazeni
psychicznie w odpowiednich warunkach mogq ,wejs¢-w-role" oprawcdw i ofiar.

Whniosek, jakoby cztowiek byt ,zty", jest zbyt pochopny. Trzeba takze dostrzec cala te sfere
pozytywng, twdrczg, budujaca wiezi spoteczne. Jakby nie bylo, przy catym ,brudzie i smrodzie" jaki
panuje we wspoiczesnym $wiecie, ostatecznie co$ stworzyliSmy. I to nie kreacje na miare Hitlera
i obozow koncentracyjnych. Mamy waskie grono idealistéw i altruistéw, dla ktérych liczy sie ,cos
wiecej". Mamy Stalina, ale i Dunanta. Trafit sie nham Kim Ir Sen, ale i Gandhi. W opozycji dla Idi
Amina pojawit sie Mandela.

Jedyne co nam pozostato, to nadzieja plyngca ze strony Schopenhauera. Na gruncie jego
twardego determinizmu (ostatecznie nawet wola noumenalna nie jest ,wolna" catkowicie) tli sie
ptomyczek. Ktos mogtby zawotaé, ze jesli determinizm jest prawdziwy, to przeciez nie ma sensu sie
zmienial. Taki jestem, zty. I koniec, kropka. A to nieprawda. Poniewaz akt woli i dziatanie jest tym
samym. I dlatego sami siebie nie znamy. Nie mozna postawi¢ znaku réwnosci miedzy charakterem
nabytym i empiryczny, a noumenalnym to juz w ogole. Po co$ je odrdzniono. Jesli chce rzucic¢
palenie, moge stwierdzi¢, ze mi sie nie uda. Bo taki jestem. Ale dopdki nie sprébuje, to nie wiem jaki
tak naprawde jestem. Zatem takze sytuacja, ktéra czyni nas ,mrocznymi", moze i uczynic ,jasnymi".
Wystarczy odpowiednio pobudzi¢ naszg ,nature" odpowiednig sytuacja, by stworzyé spoteczenstwo
z tym ,czyms wiecej". Do tego trzeba poznac te ,nature" cztowieka i stworzy¢ wzor, jak mowit o tym
Kant. Wtedy bedziemy mogli przewidzie¢, ba, wyliczy¢ swoje postepowanie!

Odpowiadam, cho¢ tym samym zabijam swojg filozoficzng nature, gdyz filozofia to pytania, nie
odpowiedzi. Zeby zatem znalez¢ konsensus, pozostawie ostatecznie kwestie otwartg. Zatem czy
mozemy moéwi¢ w ogdle o ,rolowosci" u cztowieka? Nie, poniewaz rozumienie pierwotne ,roli
teatralnej" jest nieadekwatne. Trzeba zacza¢ uzywac nowego terminu: ,metaroli". ,Rola" i wola sg
tym samym. Akt i wola sg tym samym. To kim jestem, nie jest ,rolg", a ,jednym". I przy wszystkich
swoich wadach i wiedzy o sobie, pozostaje nam wierzy¢, ze to nie nam przypadta w udziale mroczna
natura. Ona bowiem moze by¢ albo ukryta i czekaé, albo (moéwiac Arystotelesem) sie nie
zaktualizowaé, albo... jej tam po prostu nie ma. Jedno z trzech — jest zatem szansa. I to samo z
naszymi pozytywnymi stronami. Czas i sytuacje, w ktorych sie znajdziemy pokazg nam kim
jestesmy. Wtedy sie zachwycimy badz przeciwnie — znienawidzimy siebie. Jedyne co pozostaje, to
poczekad. I liczy¢, ze kiedy nadejdzie dany wazki moment, ukryta w nas ,natura" okaze sie byc¢
.dobra". Ale to wszystko do czasu, az kto$ nie opracuje ,wzoru na czlowieka". Wtedy nadzieja
zniknie, bo przestanie by¢ potrzebna. I ostatecznie, na samym koncu podrozy, zapanujemy sami
nad soba.

A do tej chwili "wszyscy ludzie sg wzajemnie powigzani przez wspdlne sytuacje, normy i reguty.
Jesli kto$ zapyta cie, jak bys sie zachowat, gdybys$ znalazt sie w sytuacji, w ktorej [ludzie — przyp.
red.] zachowujg sie w sposéb (...) niemadry czy irracjonalny, rozsadna odpowiedz brzmiataby: <>"
[29]

Pozostaje tylko troche poczekaé. I mie¢ nadzieje.
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