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Nieco zapomniany dzisiaj socjolog, filozof i polityk — utylitarysta i praktyk socjalliberalizmu L.T.
Hobhouse (1861-1929) nie dozyt najwiekszego triumfu swoich idei praktycznie zastosowanych przez
Prezydenta USA Franklina Delano Roosevelta w realizacji polityki nowego porzadku (New Deal)
majgcego przezwyciezy¢ skutki kryzysu ekonomicznego lat 30-tych. W jakim stopniu polityka
Roosvelta byla ksztattowana przez prace teoretyczne Hobhousea trudno jest odpowiedziec
jednoznacznie, ale o wptywie tego teoretyka na liberalnych politykéw $wiadczy¢ moze zardwno jego
popularnos¢ wsrod amerykanskich elit lat dwudziestych jak i nawigzanie w praktycznym
zastosowaniu zatozen polityki Roosvelta do podstawowych idei i instytucji wynikajacych z pojecia
tzw. ,spotecznej wolnosci", powszechnego dobra jako rezultatu postepu spotecznego, podniesienia
rangi réwnosci i zastosowania interwencjonizmu panstwowego jako zasadniczej metody
rozwigzywania problemow spotecznych i gospodarczych.

Wprowadzenie przez Roosevelta programu opieki socjalnej dla robotnikdw w postaci zasitkow
dla bezrobotnych, ptacy minimalnej, a takze rent i emerytur podobnie jak wprowadzenie obowigzku
zawierania przez przedsiebiorcédw umoéw z panstwem dotyczacych warunkoéw i czasu pracy w zamian
za pierwszenstwo w uzyskiwaniu zamoéwien publicznych oraz gwarantowane ceny wyrobdéw
realizowata marzenia Hobhousea, ktéry wielokrotnie podkreslat w swoich tekstach, ze indywidualizm
ekonomiczny potozyt wprawdzie podwaliny wielkiego postepu materialnego, jednakze uczynit to
kosztem szczeScia mas. W efekcie powoduje to koniecznos$¢ przywrdcenia spotecznego pojecia
wiasnosci w warunkach odpowiadajgcych nowoczesnym potrzebom, ochrone strony stabszej
w stosunkach z pracodawcg czy zabezpieczenia czasu pracy i jej warunkéw, a nawet regularnego
zatrudnienia. Hobhouse pisat 0 tym w swojej fundamentalnej pracy ,Liberalism" wydanej w Londynie
w 1908 roku omawiajacej poszczegdlne elementy liberalnej mysli spotecznej w czesci poswieconej
wolnosci ekonomicznej, wskazujac ponadto na zagrozenia wynikajgce z wolnosci zrzeszania sie
przedsiebiorcow, ktora w wypadku zrzeszania sie silnych podmiotéw stanowi niebezpieczenstwo
opresji dla innych, a nawet dla samych cztonkéw takich stowarzyszen jak to wynika z historii
tworzenia sie amerykanskich trustdw. Przestrzegajac przed zagrozeniami postulowat ochrone
jednostki przed wladzg takich zrzeszen poprzez ograniczanie prawa do zrzeszania sie i dgzenie do
zapewnienia rownosci podmiotdw, a wiec do osiggniecia realnej wolnosci poprzez rownosc.

Mysl liberalna Hobhousa ksztattowata sie na poczatku XX wieku z jednej strony jako naturalny
rezultat postepu i rozwoju teorii liberalizmu z drugiej jednak jako pewna alternatywa do propozycji
formutowanych przez Marksa, E.Bernstaina czy nawet opozycji wobec agresywnych teorii Lenina.
Stanowita ona interesujgcq oferte polityczng wobec klasycznego liberalizmu, ktéry w coraz
mniejszym stopniu stawat sie przydatny do szukania odpowiedzi na wyzwania kapitalistycznej
gospodarki i rozwigzywania spotecznych kryzysow generowanych przez spontaniczne dziatanie
wolnego rynku. Konstatacja, ze to nie panstwo lecz nieskrepowany, swawolny kapitalizm zagraza
wolnosci jednostki doprowadzita do powaznego zajecia sie problemem nierdwnego potozenia
jednostek w spoteczenstwie. Nierdwnos$¢ oznaczata, ze wszelkie pojecia wolnosci osobistej byly
abstrakcyjne i pozbawione sensu bez znaczacej interwencji panstwa. Klasyczny liberalizm ulegat na
przetomie wieku XIX i XX podziatowi na cze$¢ skfaniajaca sie ku konserwatyzmowi spotecznemu,
ktéra widziata w ideach konserwatywnych hamulec dla ucigzliwych spotecznie tendencji wolnego
rynku i cze$¢ bardziej przychylng ideom socjalistycznym.

Zaréwno J1.S. Mill (1806-1873) jak i T.H. Green (1836-1882), a pdzniej L.T. Hobhouse nie
twierdzili, ze nieograniczony kapitalizm przynosi wylacznie korzysci i jako taki pozostaje niezmienny,
lecz nawigzujac do teorii utylitarystycznych, a przede wszystkim teorii moralnej J. Benthama
(1748-1832) zwracali uwage na problematyke réwnosci w réznych jej aspektach. Niektérzy jak
Green wystepowali przeciwko niewolnictwu, inni jak Mill czy Hobhouse bardziej uniwersalnie zwracali
uwage na spoteczny wymiar wolnosci i wyniki stosowania teorii liberalnych w praktyce, a nie ich
ideologiczng czystos¢. Przywigzanie tworcow socjalliberalizmu do absolutyzacji idei wolnego rynku
bylo wiec zawsze raczej tymczasowe i uwarunkowane skutkami realizowanych koncepcji. Tworzac
podstawy tego kierunku politycznego tworzyli oni jednoczesnie fundamenty brytyjskiego paristwa
dobrobytu ,walfare state" praktycznie wcielane w zycie przez Lloyda-Georga czy Beveridgea,
uwazajacych ze autonomiczna jednostka powinna mie¢ dostep do débr dostepnych wtedy tylko dla
bogatych, a nie przez socjalistédw jak to mylnie uwaza sie w powszechnym przekonaniu, ktorzy
dazyli do réwnosci spotecznej jedynie dla wiasnego dobra.
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W kwietniu 1911 roku L.T. Hobhouse zostat zaproszony przez wplywowg amerykanska
fundacje (The Beer Foundation) do wygtoszenia cyklu wyktadédw na wydziale Nauk Politycznych
Uniwersytetu Columbia poswieconych politycznej teorii zmian spotecznych. Osiem wyktadow
Hobhousea musiato odbi¢ sie szerokim echem w $rodowiskach inteligenckich Nowego Jorku skoro
wygtoszone tresci wydane zostaty w formie ksigzkowej przez Columbia University Press
zatytutowanej ,Social Evolution and Political Theory ", ktdra zawierata tezy zawarte pdzniej
i rozwiniete w ksigzce "Morals in Evolution" oraz w rozwazaniach o panstwie. Liberalizm spoteczny
czy tez liberalizm sprawiedliwosci spotecznej gtoszacy sprawiedliwe podzielenie bogactwa i wiadzy,
wspierajacy redystrybucje podatkéw i ustug publicznych prowadzace do upowszechnienie bogactwa
i demokracji przez caty wiek dwudziesty w tym przede wszystkim w czasie wielkiej debaty w USA
rozpoczetej przez Johna Rawlsa w 1972 roku pozostaje zywym nurtem intelektualnym, ktory trafnie
opisat Hobhouse w rozwazaniach na temat wolnosci politycznej i rzadéw ludowych (Liberalism rozdz.
IX Political Liberty and Popular Sovereignty). ,Liberalizm jest elementem na wskros przenikajacym
strukture zycia wspodtczesnego $wiata. Jest wptywowaq_ sitg historyczng ...jest ruchem wyzwalajgcym,
usuwajacym przeszkody, otwierajacym kanaty dla strumienia wolnego, spontanicznego, zywotnego
dziatania ...w wielu przypadkach to co w jednym aspekcie jest ruchem w kierunku wolnosci,
z drugiej strony jest ruchem ku réwnosci, co podtrzymuje zwyczajowe taczenie tych zasad." (str.395
B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mysl| polityczna XIX i XX w.- Liberalizm)

Liberalizm wedlug Hobhousa jest ciggtym poszukiwaniem bardziej konstruktywnego schematu
spotecznego, ktdry mozna stworzy¢ na zasadach liberalnych, by moc lepiej i petniej ukazac tresc¢
zasad wolnosci i rdwnosci oraz metod jakie powinny zosta¢ dla uzyskania tego celu opracowane. Pot
wieku pozniej John Rawls (1921-2002), prof. Uniwersytetu Harvarda, zaproponowat jako centralny
punkt ,nowego liberalizmu" swojg teorie sprawiedliwosci spotecznej, ktora powiada, ze nieréwnosci
spofeczne i ekonomiczne powinny by¢ ograniczone tak, aby zapewni¢ jak najwieksze korzysci dla
najmniej uprzywilejowanych czionkdw spoteczenstwa. Teoria sprawiedliwosci stanowi zatem wyrazne
nawigzanie do egalitarystycznych pogladéw Hobhousa, w ktérych podkresla sie wage rownosci i jej
nierozerwalny zwigzek z ideg wolnosci.

Wsrod omawianych przez Hobhousea elementdéw liberalizmu jak wolno$¢ obywatelska czy
wolno$¢ osobista idea réwnosci przebija sie jako kwestia zasadnicza poczawszy od réwnosci praw
poprzez réwnos¢ traktowania ludzi pod wzgledem ich mysli, sumienia i wyznania niejednokrotnie
bedacych Zrédlem dyskryminacji. Pisze on m.in. ,Zakfadajac ze rzady prawa gwarantujg wolnos¢
catemu spoteczenstwu przyjmujemy, ze jest to prawo bezstronne. Jezeli istnieje inne prawo dla
rzadu, a inne dla jego obywateli, inne dla szlachetnie urodzonych, a inne dla pospdlstwa, inne dla
bogatych, a inne dla biednych, prawo nie gwarantuje wolnosci dla wszystkich. Wolno$¢ w tym
wzgledzie oznacza réwnos¢." (B. Sobolewska, M. Sobolewski Mysl polityczna XIX i XX w. —
Liberalizm str. 386)

Odnoszac sie do praktyk dyskryminacji ludzi ze wzgledu na $wiatopoglad, przekonania czy
wyznanie ponownie stwierdza, ze w tym wzgledzie petna wolnos$¢ oznacza petng rownosé. W ksigzce
JLiberalism" szczegdlne miejsce zajmuje kwestia wolnosci spofecznej i ekonomicznej. W obu
wolnosciach silnie akcentowana jest zasada réwnosci z tym, ze w wypadku wolnosci spotecznej
przejawiajacej sie m. in. w ograniczeniach wykonywania niektorych zawodoéw i zaje¢ wynikajacych
z hierarchii spotecznej, pici, systemu ksztatcenia czy monopoldéw korporacyjnych jak i prawa
stowarzyszania sie zaréwno przez jednostki ludzkie jak i przedsiebiorcow Hobhouse wywodzi, ze
walka o wolno$¢ okazuje sie by¢ walkg o réwnosé. Natomiast w zakresie wolnosci ekonomicznej —
podobnie jak ma to miejsce i dzisiaj — zdaniem Hobhousa nalezy zwalcza¢ nieréwnosci wprost.
Dotyczy to nierdwnosci: — wynikajacych z przerzucania kapitatu i sity roboczej z miejsc mniej do
bardziej optacalnych badz z uprzywilejowania pewnych gatezi przemystu na niekorzys¢ konsumenta
(tak jak dzisiaj ma to miejsce w odniesieniu do instytucji bankowych i finansowych), — bedacych
efektem nieréwnoprawnej pozycji pracodawcy i pracownika, w ktérych to relacjach nalezy
wprowadzac¢ ograniczenia prawne zmierzajagce do ochrony strony stabszej czy tez mogacych
pojawia¢ sie w wyniku nadmiernej koncentracji kapitatu, przemystu czy zwigzanych z prawem
zrzeszania sie w zwigzki zawodowe. W odniesieniu do wszelkiej koncentracji formutowat poglad, ze
zadaniem liberalizmu jest nie tyle ochrona ogdlnego prawa zrzeszania sig, ile takie okreslanie praw,
by mozna byto osiagna¢ maksymalng rzeczywistg wolnosc i rownosé.

Wolnos$¢ rodzinna, a wiasciwie jej niedostatki sg wynikiem autorytarnego panstwa
konstytuujacego model autorytarnej rodziny, ktéry podlega¢é moze zmianom pod wptywem
kontraktowej  koncepcji matzenstwa przy pozostawieniu religii  matzonkdéw  wszelkich
sakramentalnych jego aspektéw. Idea rownosci w rodzinie jaka wynika z pogladéw Hobhousea jest
zwigzana z podstawowa wartoscig, ktorg stanowita dla niego rownos¢ pozycji prawnej matzonkdw



w stosunkach cywilnoprawnych (mozliwos¢ pracy kobiet, posiadania majatku, edukacji, prowadzenia
dziatalnosci na wiasny rachunek, zdolnosci sagdowej, ochrony prawnej przed mezem ) oraz réwnosc
szans zyciowych, ktore nalezg sie dzieciom jako przysztym obywatelom — ich przygotowaniu do
zajecia miejsca w spoteczenstwie. W trosce o rozwdj fizyczny, psychiczny i moralny dzieci Hobhouse
postulowat wprowadzenie osobistej odpowiedzialnosci rodzicébw zagrozonej karg w wypadku
zaniedban, a takze ustanowienie publicznego systemu edukacji i zdrowia. Wobec problemu wolnosci
lokalnej, rasowej i narodowej, ktérej jaskrawy brak odnotowywat, Hobhouse postulowat jedynie
bardziej konstruktywne podejscie mysli liberalnej do tych problemdw, poprzestajac na odwotaniu sie
do ogodlnej tendencji liberalizmu sprzyjajacej wszelkiej autonomii. Majac szereg watpliwosci co do
zasadnosci i skutkow rozciggniecia réwnych praw na narody i rasy nie znajace kategorii pojeciowych
wilasciwych europejskiej (zachodniej) cywilizacji jak np. prawo wifasnosci jednostkowej czy
dysponowania ziemig prébowat nada¢ réwnosci znaczenie sprowadzajace sie do dazenia do likwidacji
ucisku i ochrony innych naroddéw iras przed gwaltem, niedola, wydziedziczeniem, a przede
wszystkim przed biatym cztowiekiem.

Piszac o wolnosci politycznej i rzadach ludowych podstawe ich opierat Hobhouse na ogdlnych
zasadach wolnosci i rownosci wprowadzajgc rozrdznienie wolnosci niespotecznej i spotecznej.
~Wolno$¢ niespoteczna to wedtug niego prawo uzycia sit cztowieka niezaleznie od czyichkolwiek
uprawnien czy intereséw z wyjatkiem wiasnych zyczen i korzysci. Taka wolnos¢ jest teoretycznie
mozliwa dla jednostki. Jest ona teoretycznie niemozliwa dla zbiorowosci jednostek zyjacych we
wzajemnym kontrakcie. Ze spotecznego punktu widzenia jest to sprzeczno$é¢, chyba ze pragnienia
wszystkich ludzi bytyby zespolone automatycznie z celami spotecznymi. A zatem wolnos$¢ spoteczna
dla kazdej epoki w catym prawie tysigcleciu polega na ograniczeniu. Jest to wolnos¢, ktdérg moga sie
cieszy¢ wszyscy czionkowie spoteczenstwa i jest to wolno$¢ wyboru pomiedzy tymi kierunkami
dziatalnosci, ktoére nie pociggajg za sobg krzywd innych. W miare jak dojrzewa doswiadczenie
spotecznych efektow dziatania i jak budzi sie sumienie spoteczne, rozszerza sie pojecie krzywdy
i pogtebia sie wglad w jej przyczyny. Zwieksza sie zatem zakres ograniczen." (str.298 Historia idei
politycznych tom II opr. St. Filipowicz i in.)

Przytoczone wyzej stowa stanowig w mojej ocenie fundament rozwoju koncepcji Hobhousa,
z ktérego wywiedziona zostata zasada rozwoju i postepu spotecznego, w ktorym ogédt spoteczenstwa
jest nie tylko biernym odbiorcg lecz czynnie wspdtdziata zgodnie z prawami i odpowiedzialnoscia,
ktére rozszerzone sg tak szeroko jak na to pozwalajg warunki spoteczenstwa. Jednoczesnie zasada
ograniczonosci spleciona z teorig dziatania kolektywnego stanowi drugg strone wolnosci. ,Wzajemna
pomoc jest nie mniej wazna niz wzajemna wyrozumiatosé, teoria dziatania kolektywnego nie mniej
fundamentalna niz teoria wolnosci osobiste;j. (...) Zaczynajac bowiem od prawa jednostki i antytezy
pomiedzy wolnoscig osobistg, a kontrolg spoteczng doszliSmy do momentu, w ktédrym rozpatrujemy
wolnos¢ jako pierwszorzedng sprawe wagi spotecznej, jako co$ wyptywajacego z koniecznosci
ciagtego postepu w tych rejonach prawdy i etyki, ktdre stanowig przedmiot najwyzszej troski
spotecznej. Rownoczesnie doprowadzito to nas do rozwazan nad efektem wolnosci w silniejszym
utrwalaniu solidarnosci spofecznej jako jedynej podstawy, na ktorej taka solidarno$¢ moze
bezpiecznie spoczywad." (str.300 Historia mysli...)
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THE REASON WHY
MEN ENTER INTO
SOCIETY IS THE
PRESERVATION OF
THEIR PROPERTY.

John Locke
QUOTEHD.COM English Philosopher
1632 - 1704

Wyzej przytoczone rozwazania doprowadzity nie tylko do akceptacji interwencjonizmu
panstwowego jako instrumentu usuwania kolizji pomiedzy wolnoscig indywidualng, a spoteczng lecz
takze do podniesienia rangi rownosci spotecznej réwniez w wymiarze ekonomicznym poprzez
stworzenie kategorii wlasnosci spotecznej wywodzacej sie wprost ze spotecznej wolnosci. Wychodzac
z przekonania o spotecznej i indywidualnej podstawie bogactwa Hobhouse wskazuje, ze poprzez
naduzycia, nieprawosci i niegodziwos¢ rzadow dopuszczono do przejecia bogactw nalezacych do
spoteczenstwa przez wiascicieli prywatnych, a wadliwa organizacja ekonomii doprowadza do
przejecia przez nielicznych wielkich zasobdédw finansowych wynikajacych ze spekulacji i operacii
gospodarczych o wyraznej antyspotecznej tendencji. Przyczyng nierownosci ekonomicznych jest
takze, spowodowane niejednoznacznie sprecyzowanymi prawami jak i politykg rzaddéw tolerujaca
powstawanie monopoli, przejmowanie przez prywatne osoby zyskow z ustug municypalnych.

Zdaniem Hobhousa caty system wymaga rewizji albowiem wiasnos¢ nie jest juz instytucjq
poprzez ktérg kazdy moze zapewni¢ sobie owoce swojej pracy, lecz jest instrumentem za pomoca
ktérego mozna rozporzadzac¢ pracg innych na warunkach jakie wilasciciel jest w stanie dyktowac.
Takg sytuacje uwaza on za niepozadang i mozliwg do naprawy za posrednictwem S$rodkow
fiskalnych, przemystowych i spotecznych, ktére w efekcie powiekszylyby zasoby publiczne
pozostajgce do dyspozycji spofeczenstwa i przeznaczone na zabezpieczenie niezaleznosci
ekonomicznej ludzi. Kazda bowiem podstawa witasnosci ma wymiar spofeczny i wynika zaréwno
z uporzadkowanego systemu umozliwiajacego cztowiekowi interesu rozwdj przedsiebiorczosci, jak
i bezpieczenstwa na drodze, kolei czy na morzu minimalizujgcego ryzyko, jak iz korzystania
z zasobow wykwalifikowanej sity roboczej dajacego szanse na wzrost produkcji i rozwdj oraz
z catego dorobku cywilizacji stawiajgcego mu do dyspozycji sume inteligencji i nauki. W tej sytuacji
nieuprawnione jest twierdzenie kogo$ kto uwaza, ze caly majatek zawdziecza tylko sobie wobec
faktu, Zze w istocie to spoteczenstwo utrzymuje i gwarantuje jego majatek bedac nieodzownym



partnerem w jego wytwarzaniu.

Na marginesie rozwazan o mysli politycznej Hobhousa nie mozna powstrzymac sie od wrazenia
aktualnosci jego pogladéw w dzisiejszej, wychodzacej z zapasci finansowo-spotecznej Europie.
Wszelka nauka porzadkujaca obraz spoteczenstwa na drodze postepu i rozwoju systematycznie
przegrywa z chciwoscig, nieprawoscia i egoizmem szukajacym zastony w skrajnym indywidualizmie
ignorujagcym czynnik spofteczny w bogactwie. Nieskrepowany indywidualizmm prowadzi do
wyczerpania narodowych zasobdw, pozbawia spoteczenstwo udziatu w owocach rozwoju gospodarki
i jest przyczyna jednostronnej i niesprawiedliwej dystrybucji bogactwa. Fakt, ze jeden cztowiek lepigj
od innych wykorzystuje warunki lub szanse stworzone przez spoteczenstwo to jest indywidualny lub
osobisty czynnik w osigganiu bogactwa. Czynnik ten bedacy podstawg do zgdania szczegolnego
wynagrodzenia z tytutu efektdw prowadzonej dziatalnosci w przeciwienstwie do czynnika
spotecznego zalezy od utrzymania i pobudzania osobistego wysitku, motywacji i efektywnej
organizacji ekonomicznej. Wszelkie koncepcje socjalizmu ignorujgce wolnos$¢ inicjatywy, osobistego
wysitku i motywacji do osiggniecia sukcesu materialnego — zdaniem Hobhousa — nie mogty mie¢
szansy na powodzenie.

Jak to z przytoczonych wyzej tresci wynika socjalna i liberalna zarazem mysl polityczna
Hobhousa osadzona byta gteboko w zasadzie réwnosci spotecznej do ktdrej odnosit sie w wielu
swoich tekstach i ktdra wyznaczata zakres propozycji intelektualnych dla nowoczesnego liberalizmu
zdecydowanie wyprzedzajac epoke w ktdérej pisat. Stawiane przez niego pytania pozostajg jakze
aktualne w dzisiejszej rzeczywistosci. O co w istocie pytat L. T. Hobhause? Zawsze o problematyke
réwnosci.

"Wszyscy przyznajemy, ze istniejg prawa wiasnosci. Czy nie istnieje jednak ogdlne prawo do
wilasnosci? Czy nie ma czego$ z gruntu zlego w systemie ekonomicznym, w ktérym poprzez prawa
dziedzicznosci i spadku utrwala sie olbrzymie nieréwnosci? Czy powinniémy sie godzi¢ na sytuacje,
w ktérej olbrzymia wiekszos¢ przychodzi na Swiat nie majac nic poza tym, co zarobi, podczas gdy
niektdérzy rodza sie w bogactwie wiekszym niz warto$¢ spoteczna jakiejkolwiek jednostki
0 najwiekszych zastugach? Czy moze by¢ tak, azebySmy w przemyslanym systemie etyki
ekonomicznej nadawali prawdziwe prawo wiasnosci czionkom spoteczenstwa, jako takie, ktore
przyjetoby forme minimalnego udzialu w zasobach publicznych? (str.403 B. Sobolewska, M.
Sobolewski Mysl polityczna XIX i XX w. — Liberalizm)

Sposob w jaki odpowiemy na te pytania bedzie okreslat tad spoteczny w Polsce, Europie,
a moze nawet na calym Swiecie i przesadza¢ bedzie zarowno o mozliwosci utrzymania pokoju
spotecznego, skali napie¢ i konfliktow jak io zdolnosci do absorpcji postepu i rozwoju przez
nowoczesne spoteczenstwa epoki postindustrialnej.

Mirostaw Woroniecki

Adwokat, specjalista prawa gospodarczego, cywilnego i prawa karnego
gospodarczego, historyk doktryn politycznych i prawnych, doradca
organizacji pozarzadowych. Przewodniczacy Rady Stowarzyszenia Dom
Wszystkich Polska

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 31-08-2015)
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Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysili.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
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niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wytaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl


mailto:redakcja@racjonalista.pl

